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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Извлечено г1зъ „Журцлла, для всгъхъ^^ 
Х2М 1, 2 и 3, 1905 ?. 



Дозволено цензурою. Спб., 28 января 1905 года. 



Типограф1я М-ва Путей Сообщен1я 
(Т-ва И. Н. Кушнврввъ и К9\ Фонтанка, 117. 



КЪ ИСТ0Р1И московскихъ 

ЗЕМСКИХЪ СОБОРОВЪ. 

I. Литература о земскихъ соборахъ. II. Проис- 
хожден1е земскихъ соборовъ. III. Представитель- 
ство на первомъ земскомъ собор'Ь. IV. Друг1я 
формы сов'Ьщан!й въ XVI в^кЪ. V. Начало выбор- 
наго представительства въ Московскомъ государ- 
ств'Ь. VI. Роль выборнаго представительства въ 
Смутное время. VII. Земск!е соборы Смутнаго вре- 
мени. VIII. Соборъ 1613 года. IX Земск1е соборы- 
времени ц&ря Михаила бедоровича. X. Земсшй 
соборъ 1648 года и Уложен1е. XI. Конецъ зем- 
скихъ соборовъ и ихъ заместители. 

I. 

Съ середины ХУЬго до середины ХТГП-го 
к'Ька въ Московскомъ государстве рядомъ съ \ 

постоянною государевою думою д*йствуетъ дру- | 

гой • сов']^щатсльный органъ^ называемый въ . 
наук1^ ууЗемскимъ соборомъ^^ а въ ламятникахъ 
того времени „сов4томъ всея земли**, „всею 
землею", или просто „соборомъ". Очень давно 
этотъ „сов4тъ всея земли** сталъ интересовать 
ученыхъ изгл'Ёдователей, и они пытались дать 
ему научное определен1е. Нашъ изв'&стный 
юристъ, недавно умерш1й Б. Н. ^1ичеринъ от- * 

несъ соборы КЪ тому типу еословиыхъ предста- 
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вительныхъ еобран1Й9 который развился въ 
среднев'Ьковыхъ европейскпхъ государствахъ н 
исчезъ съ усилен1емъ монарипескаго начала 
въ конц'Ё среднихъ в'Ьковъ ^). Полную парал- 
лель нашихъ соборовъ съ западно*европейскими 
сословными собран1ямн старался установить 
В. И. Сер1^Ьевичъ, иолагавш1й^ что и причины 
возникновен1я соборовъ на Руси были одина* 
ковы съ причинами, породившшш соаювныя 
гобран1я на запад'Ь: и тамъ и зд'бсь народное 
представительство служило оруд1емъ государ- 
ственнаго объедпнен1я. Монархическая власть 
въ своей объединительной деятельности иск[1ла 
опоры себ'Ь въ сослов1яхъ и созывала на со- 
в*тъ ихъ представителей; когда же объедине- 
н1е достигало1-ь, тогда необходимость въ такой 
опор'6 упразднялась, и сословныя собран 1я исче- 
зали изъ практики ^). Но въ то время, какъ 
Чичеринъ смотр^лъ отрицательно на политиче- 
ское значен1е московскихъ соборовъ и думалъ, 
что они исчезли ,, просто ватЬдств1е внутрен- 
няго ничтожества", проф- Серг1;евичъ наблю- 
дал ъ въ срборахъ ^услов1я жизненности". По 
его словамъ, „въ патр10тической деятельности 
ихъ (то-есть, соборовъ) московск1е государи 
всегда находили по.иержку вс^мъ своимъ бла- 



^) Б. Н. Чичеринъ. О народномъ иредставите^ь- 
спЛ. М. 1866. (Второе лзданЁе: М. 1899). 

^) В. И. Серггьевичъ. Зо^юкео соборы въ Москов- 
скомъ государств'Ь („Сборникъ Государстаенныхъ Зна- 
нШ**, т. Й. Сдб. 1876). 
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гпыъ нач1шан1ямъ. Соборы всегда стояли на 
страж'Ь закона и безопасности государства. 
Если государи перестали созывать соборы, то 
причину этого надо искать въ стороннихъ вл1я- 
Н1яхъ", Самъ г. СергЬевичъ это стороннее вл1я- 
Н1е прпписывалъ московски^1ъ боярамъ. Взглядъ 
г. Сергеевича былъ принять посл'Ьдующими из- 
(М'Ьдователяьш соборовъ, и среди нихъ стало 
господствовать желан1с возможно полн'Ье пред- 
ставить д']&ятельность соборовъ и возможно 
ясн'Ье доказать ихъ жизнеспособность. Первой 
ц-бли думали достигнуть тЬмъ, что въ изложе- 
Н1е исторш соборовъ включали не только д'Ьй- 
(твительные соборы, но и всЬ т^^ явлешя мо- 
сковской жизни, въ которыхъ желали вид'ёть 
ту или иную форму „обращен1я къ народу", 
или же проявлон1е ,,соборнаго начала". Такимъ 
способомъ создано было понят1е о соборахъ 
„неполныхъ" и „фнктивныхъ", иначе говоря, о 
соборахъ, которые вовсе не были соборами. 
Вн'Ьшняя истор1Я соборовъ, благодаря этому, 
стала запутанной и сбивчивой и не давала 
(наприм^ръ, въ наибол'Ье „полномъ" изложенш 
г. Латкина ^) никакого понят1я о внутреннемъ 
развит1И изучаемаго учреждешя. Второй ц'кт 
думали достигнуть т^мъ, что доказывали актив- 
ную роль соборовъ въ строенш государствен- 
наго порядка и не считали возможнымъ пред- 



^) Земск1е соборы древней Руси. В. Латкина 
(Спб. 1885). 
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ставлять ихъ у,чисто сов^щательяымъ учрещде- 
Н1емъ^ при монархе. Но такъ какъ ограничи- 
тельнаго значен1я соборы явно не им'ЬлИу то 
оставалось утверждать^ что ихъ роль была ве- 
лика^ но точно не определима, и что въ основе 
соборовъ ^лежалъ фактъ, а не право-. Это 
утверждеше редактировалось иногда и иначе, 
словавш изв^стиаго славянофила К. С. Акса- 
кова, 1Ч)ворившаго, что на соборахъ ,,отноше- 
и1я царя и народа ооред'Ьляются: правитель- 
ству — сила власти, земл'Ь — сила мн^нея^ *). 
Подобными формулами правовое зиачен1е со- 
боровъ, конечно, не могло быть точно выяс- 
нено; но существенно важная роль соборовъ въ 
жизни государства все-таки была показана. 
Новый дертодъ въ изучеши нашихъ соборовъ 

' насталъ тогда, когда появились труды Н. Ф. 

Владим1рскаго-Буданова („Обзоръ исторш рус- 
скаго права^) и В. 0. Ключевскаго („Составъ 
представительства на земскихъ соборахъ древ- 
ней Руси") ^). Первый изъ зтихъ ученыхъ съ 

» ~ ~ " ^^ 

I ') 11стор1я права Моековскаго государства. Н. П. Заго- 

скипа» Тов1ъ 1^ Казань, 1Ц77, стр. 336 н с.1^д. По.1ное со* 
бран1е сочнненМ К. О. Аксакова- Т. 1,Н. 1861 > стр. 
150, 296 (по второму изданш: М. 1889, стр. 147, 283). 
^) Первыя два изданЫ ,, Обзора^ ироф. Владлм1р- 
окаго-Буданова появнллсь въ 80-1Ъ годахъ, третье — 
въ 1Я00 году. Статьи проф. Ключевскаго напечатаны 
въ ,,Русской Мысли'' 1890 г. (январь), 1891 г. (ян- 
варь) н 1892 г. (январь). Он'Ь, съ сожал^нш, не окон- 
чены; н^которымъ продолжен1емъ нхъ могутъ служить 
страницы 377 — 379 третьяго издан1я книги г-наКлючев- 
скаго ^.Боярская дума древней Руси'' (М. 1902). 



чрезвычайною точностью н ясностью мысли под* 
вергъ критике выводы свонхъ предшественник 
Еовъ въ изучеши соборовъ, далъ правильное 
опред^^1ен1е самаго понят1я о земскомъ соборе, 
бросилъ новый св'Ьтъ на обстоятельства проис- 
хождешя и прекращен1я соборной практики^ 
|федставилъ впервые строго научный обзоръ 
деятельности соборовъ и ихъ компетенц1и, — сло- 
вомъ, далъ прекрасный очеркъ изучаемаго учре- 
жден1я, отв'Ьчающ1й вс^мъ требован1ямъ уче- 
ной критики. Немно11и1ъ позже В. 0. К^ючев- 
.ГК1Й поставилъ заново вопросъ о состаб']^ пред- 
ставительства на земскихъ соборахъ и пришелъ 
къ выводу, что въ XVI в^к^ московская жизнь 
не знала еще выборнаго представительства въ 
гЬхъ формахъ, въ какихъ мы его себ'Ё теперь 
иредставляемъ. На соборахъ XVI в'Ька „нзъ 
городовъ выборъ^ могъ и не означать выбраи- 
ныхъ ьгЬстнымн общества^ш представителей; со* 
(тавъ представителей опред'клялся самимъ но- 
гковскнмъ правительствомъ, которое звало на 
(м)в'Ьщан1е т1хъ провпиц1альныхъ людей, кото- 
рыхъ оно само знало и считало способными су- 
дить о м1^стныхъ иуждахъ и взглядахъ, хотя 
никто ихъ къ тому и не выбпралъ и не упол- 
номочивалъ. Мысль о выборномъ сословномъ 
представптел'Ь, уполномоченномъ представлять на 
гобор'Ь нужды и желан1я своихъ избирателей, 
выработалась среди смры^ въ начале XVII в., 
и соборы при государяхъ новой динаспи сло- 
жились уже по иному типу. Этотъ выводъ В. 0. 
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Ключевскаго^ иринятый заг]^мъ и проф. Влади- 
м1рскимъ-Будановымъ, открылъ смысдъ внутрен- 
дяго развит1я въ жизш1 соборовъ. Въ ЛСТ0р1И 
соборовъ обнаружено было известное движен1е, 
и старый взглядъ, что соборы не пережили 
своей зачаточной фазы, былъ окончательно 
осущенъ. 

Предлагаемая статья шгЬетъ своею ц:Ьлью, 
воспользовавшись накопившимся въ нашей на- 
ук"]^ матер1аломъ, представить въ возможно 
I краткомъ очерке пзложен1е того, какъ возникли 

I соборы, как1я вн)'тренн1Я перемены въ нихъ 

произошли за время ихъ сто-тЬтняго существо- 
: . ваи1я и как1я прпчпны поиоли къ прекращешю 

\ соборовъ. Кратк1й очеркъ внутренней пстор1и 

1^ соборовъ им'Ьетъ въ виду познакомить читателя 

съ Сс1мымъ Ч'ущественнымъ и любопытнымъ въ 
I жизни изучаемаго учрежден1я — съ внутреннимъ 

^ ростомъ соборной практики и съ обстоятель- 



1 ствами ея паденш. 



П. 



Для того, чтобы отличить земекШ соборъ 
отъ иного рода собран1й или скоиищъ, надобно 
I помнить, что соборъ слагался изъ трехъ необ- 

! ходимыхъ составныхъ частей. Во-первыхъ, въ 

I сосгавъ „сов1кта всея земли^ входилъ йсвя- 

! щенный соборъ русской церкви съмитрополи- 

(. тоъгЪу позднике патр1архомъ во глав'Ь; освящен- 

I; ный соборъ имЪлъ свое собственное устройство 



и включался въ соборъ земск1А, какъ отд'Ьлъ- 
ная его часть, действовавшая по своимъ приг 
вычнымъ правпламъ п подававшая свой голосъ 
особо отъ прочнхъ группъ соборныхъ участни- 
ковъ. Во-вторыхъ, въ составъ земскаго собора 
включалась боярская думйу составлявшая по- 
стоянный совать государя и сохранявшая въ 
«'остав*! собора свое обычное устройство, свою 
^старпну и пошлину^. Д^^Пствовавшая обыкно* 
венно нераздельно съ монархомъ, дума участво- 
вала съ нимъ въ занят1яхъ собора въ каче- 
ств* руководящаго органа, не смешиваясь съ 
массою собора, а какъ бы возвышаясь надъ 
нею. И, въ-третьихъ, въ составъ земскаго со- 
бора входили земскге людщ представлявипе 
собою различный групны населешя и различ- 
ныя местности государства. 11рисутств1е этнхъ 
земскихъ представителей было необходимо для 
того, чтобы ' освященный соборъ и дума, со- 
('тавлявш1е вместе высш1й правительственный 
советъ, могли превратиться въ „советь всея 
земли**. Везъ земскихъ людей „соборъ" изъ 
духовенства и бояръ не представлялъ собою 
„всю землю** и такъ не назывался; равнымъ 
образо!^гь, если въ какомъ-либо совещанш от- 
сутствовала дума или освященный соборъ, то 
совещан1е это — не „земск1й соборъ**, а нечто 
другое, чему надо сыскать другое имя. Словомъ, 
наличность всехъ трехъ указанныхъ составныхъ 
частей есть необходимое услов1е для земскаго 
сюбора; „отсутств1е одной изъ нихъ делаетъ 
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соборъ не неполяымЪу а невозможнымъ^ (слова 
проф. Владим1рскаго-Буданова). • 

СоединенЕе въ одномъ сов'Ьщан'ш думы и 
дуювиаго собора было исконнымь древнеруе- 
скимъ обычаемъ. Во вс1}1ъ важныхъ случаяхъ 
государственной практики и церковной жизни 
\ государь съ своимъ „спнк.1итомъ^ и митропо- 

г лить (позже — патр1архъ) ^со властями^ (такъ 

I назывались 1(фархи) сюдилнсь вм'ЬстЬ и сообща 

обсуждали предлежащее д'кю. Вопросъ о вре- 
мени пронсхождешя земскпхъ соборовъ есть въ 
сущности воп])осъ о томъ, когда именно къ 
экстреннымъ сов'Ьщан1ямъ ^ властей^ и бояръ 
(тали призываться новые сов'Ьтннкн — „всякихъ 
;| чиновъ люди^, взятые изъ среды управляемаго 

I общества.. Такъ поставленный вопросъ избав- 

ляетъ насъ отъ необходимости разсуждать о 
томъ, были ли земсше соборы продолжен1емъ и 
зам'Ьною в'Ьча, или не были. Вс^Ь серьези^йш1е 
изсл'Ьдователи соииись на одномъ мн^н1и^ что 
между в'Ьчемъ и соборомъ н'Ьтъ непосредствен- 
наго реальнаго преемства. Шумъ в1кчевыхъ 
гобран1й затихъ на Руси раньше, чЪмъ созр'клъ 
и окончательно сложился тотъ политическ1й по- 
рндокъ, котораго плодомъ и выражен1емъ были 
аемск1е соборы. Вм^^сто того, чтобы выслежи- 
вать пережитки в'Ьчевыхъ традищй въ позд- 
к н^йшую пору московскихъ порядБОвъ, основа - 

с тельное будетъ посмотр'Ьть, не было ли въ 

древн'ЬйШ1я времена чего-либо напоминающаго 
земск1й соборъ; то-есть^ сов'ЬщанШ княжескихъ 
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бояръ 11 церковныхъ властей гь представите* 
лямн земщпны. Если бы мы нашли так1я со- 
в^щан1я, то для насъ были бы обнаружены 
родоначальники нзучаемыхъ нами соборовъ и 
намъ стало б^л понятно, что соборы идутъ не 
отъ в'Ьчевыхъ традпщй, а отъ иной формы 
княжескаго народосов'Ьт1я. 

Мы не будемъ долго останавливаться на 
изв'&ст'п! л'ктописи подъ 1096 годомъ о томъ, 
что князья, враждовавш1е п Олыомъ Свято* 
славичемъ, звали его на миръ такими словами: 
^ Пойди Кыеву, да порядъ положнмъ о Русь- 
ст^^й земли предъ епископы и предъ игумены и 
предъ мужи отець нашихъ и предъ людми 
градьскыми^. Въ этомъ перечне нельзя, конеч- 
но, видеть ни в1;ча, ни земскаго собора. Уче- 
ные согласны въ томъ, что это— сов^щан1е 
„властей^ и думы, къ которому предполага- 
лось привлечь „градскихъ людей", то-есть, 
гЬхъ „стар1;йшинъ", которые тогда постоянно 
призывались въ княжеск1я сов^щашя. Инте- 
ресно зд1^сь, однако, установить, что и въ эпоху 
в'&чевыхъ собран1й существовали таюя незави- 
симый отъ в'Ьча формы сов'Ьщан1й, въ кото- 
рыхъ правительственный элементъ сходился съ 
земскимъ. Для насъ гораздо важн'Ье изв'Ьст1е 
московскихъ л'Ьтописныхъ сводовъподъ 1211 Г4 
о томъ, какъ велик1й князь Всеволодъ укр'Ь- 
пилъ за своимъ вторы^гь сыномъ Юр1емъ, мимо 
старшаго сына Константина, городъ Владим1ръ. 
„Князь велишй Всеволодъ"^ говорить л^топи- 
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1 сецъ, „созва всгЬхъ бояръ своихъ съ городовъ 

г и съ волостей п епископа 1оава и игумены 

и попы п купцы и дворяны и вси люди^ и да 
сыну своему Юрью Володнмерь по себ'Ь^. На 
первый взглядъ, зд'Ьсь дМствуетъ прямой зем- 
сюй соборъ: и бояре, я ^властн^, и „всп лю- 
ди^, при чемъ на совать созваны даже лпца 
^съ городовъ н волостей**. И. Е, Заб-блинъ, 
! поддаваясь первому впечатл'Ьн1Ю, наппсалъ 

прямо: „былъ созв<1нъ земск1й соборъ, первый 
по времени (1211 г.)** '). Но свойства при- 
веденнаго изв']^ст1я таковы, что заставляютъ 
быть осторожными въ вывод'Ь. Прежде всего, 
не во вс'Ьхъ л^Ьтоппсяхъ д'кю изложено оди- 
наково: есть разсказъ о данномъ д']^л'Ь, по ко- 
торому передача Влад11М1ра Юр1Ю была ре- 
шена по сов'Ьту однихъ бояръ и епископа. На 
основан1и этого посл1^дняго разсказа проф. 
Ключевск1й склоненъ думать, что при Всево- 
лод'Ь не бычо „всесословнаго собора пли зем- 
скаго в'Ьча, ни законодательнаго, ни сов'Ьща- 
тельнаго** ^). На это можно было бы зам'Ь- 
шть, что въ двухъ л'Ьтоппсныхъ разсказахъ 
переданы два разныхъ момента д'Уа: сначала 
съ епископомъ и боярами князь выработалъ 
р'Ьшен1е („много сов^ктоваша о семъ**); затЬмъ 



^) Иш Е. Забтьлинъ. Взг.1ядъ на развитае мо- 
сковскаго едпиодержав1я („Истордч» ВЪстнлкъ*', 1881, 
февраль, стр. 25€к- 257). 

*) В. О. Каючевскгй. Боярская дума древней 
Руси. Изд. 3-е. М. 1902, стр. 4в. 
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яа общемъ соборе это р^шеше получило окон- 
чательную санкщю {^да сыну своему Юрью^). 
Но въ пзв']Ьст1и о соборе все-такп есть н']кчто 
гомннтельное. Оно слпшкомъ исключительно для 
данной эпохи, слпшкомъ одиноко: въ л'Ьтоинс- 
номъ матергал'Ь уд'ктьнаго пер10да не встр'Ь- 
чается пзв'ЬстШ, съ нпмъ однородныхъ. Невольно 
является мысль, не перенесъ ли редакторъ дан* 
наго л'Ьтоппснаго свода въ изображаемую эпоху 
чергь своего времени? Онъ работалъ въ на- 
чал* XVI в^ка, если не въ конц* ХУ-го: въ 
его пору скорее, ч'Ьмъ въ XIII в^Ьк']к, могли 
существовать сов'Ьщашя, подобныя тому, какое 
опъ пзббразилъ въ 1211 году О- ^^^ы знаемъ, 
что въ 1471 году, предъ поход омъ на Нов- 
городъ, Иванъ III „разосла по всю братш 
свою и по ваь епископы зеши своея, и по 
князи и по бояря свои и по воеводы, и по 
.вся воя своя, и якоже вси снидошася къ нему, 
тогда вс^мъ возв'Ьщаетъ мысль свою, что ити на 
Новгородъ рат1Ю... И мысливи1е о томъ не 
мало п конечное положыша уповаше на Гос- 
пода Бога. И князь великШ пр1емъ благосло- 
веше отъ митрополита... и отъ бгс^о свя^цен-' 



1) Въ этомъ изв^стш Воскресепскаго и лицевого 
Нпконовскаго сводовъ сомпптельно для ХП! в%ка упо- 
мпнате „дворянъ'* посл% ^Еупцовъ'^. Термпнъ „дво- ^^ ^ 

ране*^, обычный въ московское время, р'Ьдко встр1- ' [ 

чается въ л'Ьтописяхъ бол'Ье раннпхъ впохъ; но и въ ^ 

ишь онъ означаетъ княхескпхъ слугъ, упоминанк о 1 

которыхъ мы аздалн бы нрехде упонинанЫ о купцахъ. 
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паю собора и начать воо]огжатися итя на 
нихъ; таБо:^е и брапа его, я вся князи его и 
боярЯу и воеводы и вея воя его**. Въ этихъ 
сдовахъ предъ нами рисуется картина много* 
люднаго сов^щан1я. Въ нсмъ участвуетъ „весь 
священный соборъ", затЬмъ дума („князи и 
бояря^) и сверхъ того „воеводы и вся воя^, 
то-есть, та служилая среда, которая не входила 
въ составъ постояннаго государева сов'Ьта. 
Если даже не верить разсказу о собор^Ь 1211 г. 
и считать, что онъ редактированъ л^ктоиис- 
цемъ поздн^&шимъ, то разсказъ о 1471 год'Ь 
засгавляетъ насъ пов'Ьрпть тому, что въ XV* 
в'Ьк'Ь Московская Русь знала уже форму на* 
родосов1гг1я, близкую къ нашему оиред']§лен1ю 
земскаго собора. Правда, земск1е люди на со- 
в^т^ 1471 года представлены только воево- 
дами и „воями^, то-есть, одними служилыми 
людьми: но мы увидимъ, что Тсяково или почти 
таково было представительство и на первыхъ 
точно намъ изв^стныхъ земскихъ соборахъ ХУ1 
стол'Ьт1я. Таковъ былъ земсшй элсментъ и на 
знаменитомъ Стоглавомъ соборе 1551 года, 
гдк вм'Ьст^ съ духовными отцами сид'Ьли „князи 
и боляре и воини^. Царь Иванъ Васильевичъ, 
обращаясь къ участникамъ этого . собора, взы- 
валъ не къ одному духовенству: „весь свя- 
щенный соборъ (говорить онъ) и иноцы и про- 
чш вси Божш молебницы, такоже и брат1я 
моя вси любим1и мои князи, и боляре и.во- 
ини, и все православное христ1анство, помо- 
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гайте ми и пособствуйте вси единодушно вку- 
п'Ь!^ Присутств1е на Стоглавомъ собор'Ь €В']кт- 
скихъ чпновъ, 1Г повидвмому не однихъ дум- 
ныхъ^ заставило такого осторожнаго изсл^дова- 
теля^ каковъ былъ покойный проф. И. Н. Жда- 
новъ, признать этотъ соборъ „церковно-зем-. 
скимъ^ ^). Къ тому же заключешю ведетъ и 
программа занят1й Стоглаваго собора^ выходив- 
шая изъ сферы собственно церковныхъ вопро- 
совъ въ область государственно-земскую. 

Представленные зд'Ьсь прим'Ьры правитель- 
ственныхъ собран1й, въ составъ которыхъ вхо- 
дили, сверхъ обычныхъ освященнаго собора и 
боярской думы, еще советники изъ управляе- 
маго общества, показываютъ намъ, гд^ намъ 
надобно искать предшественниковъ земскихъ го 
боровъ. Ими были не в'Ьча, а соединенныя со- 
бран1я „властей^ и бояръ съ учаспемъ въ нихъ 
приглашенныхъ со стороны постороннихъ лпцъ. 
Если бы удалось 110казать, что эти посторон- 
тя лица были изъ разныхъ общественныхъ 
классовъ и почитались за представителей ^всея 
земли^, можно было бы говорить, чтомызнаемъ 
земск1е соборы еще въ XV в'Ьк'Ь и что ихъ воз- 



^) Объ излагаемьпъ изв^ст^яxъ еилМ. А.Дьяко- 
ноеъ,. Несколько словъ по поводу новаго исторпко- 
юридическаго изсл'Ьдован1Я (въ „С'Ьверномъ В'Ьстнпс*!'' 
1885 г. Л6 3, стр. 173 — 185) и И. Н.Жданой^ 
Церковно-земск1Й соборъ 1551 года (въ ,,Исторнче- 
свомъ В'Ьстник^'' 1880 г.» февраль; перепечатано въ 
«Сочинетяхъ И. Н. Ж^(анова*у томъ \^ Спб. 1904). 
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никновеше^ пожалуй, позволительно возводить 
и на два в1;ка дал'Ье^ въ самое начало уд'Ьль- 
ной поры. Но въ томъ-то и д'кЮу что предста- 
вительный элементъ въ разсмотр^нныхъ собра- 
шяхъ слишкомъ неопред'клененъ и случаенъ. По- 
этому никто изъ ученыхъ п не решается начать 
истор1Ю земскнхъ соборовъ ран^е XVI ста!^- 
Т1Я. Разсматрпвая же бол'Ье раин1е примеры со- 
; ; в']^щап1й широкаго состава, ученые (И. Н. Жда- 

новъ и В. 0. К1ючевск1й) нодмФлаютъ, что 
I доминпрующее въ нпхъ положен1е занпмаетъ 

\ освященный соборъ, и потому ставятъ вопросы 

> ^Не им1к1ъ ли ВЛ1ЯН1Я, какъ прим1;ръ и обра- 

сецъ, на зарожден1е мысли о, земскомъ собор'Ь 

и на самую его организац1Ю совФ>тъ 1ерарховъ^^ 

,,Это вл1ян1е бол^^е ч^Ьмъ вероятно (говорить 

; В. 0. Ключевск1й), только трудно определить 

его степень и указать его сл'Ьды^. ^^Земсшй 
; соборъ (говорить И. Н. Ждановъ) появляется 

I въ Московскомъ госуд'арств'Ь какъ будто неза- 

м']ктно; учрежден1е это вырастаетъ на одномъ 
стволу съ соборомъ церковнымъ" '). Ходъ мы- 
аи нашихъ изсл'Ьдователей, очевидно, таковъ. 
Освященный соборъ у насъ съ глубокой древ- 
ности былъ благоустроеннымъ, канонически оире- 
[ де.1еннымъ, учрежден1емъ. Не разъ соборы 1ерар- 

I ^ ховъ призывались самою жизнью къ обсужде- 

^шю государственныхъ вопросовъ и получали 

^) В. О. Ключевскгй въ ^Русской Мысп** 1892, 
I, стр. 143; И. Н. Ждановъ въ „Пстор. В'Ьстникй'', 
18и0> 1Ь стр. 302, и въ ^Сочппеимхъ'' т. 1, стр. 368. 
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государственное значен1е. Сходясь въ такихъ 
случаяхъ съ „властями^ въ одинъ совать, св^^т- 
ск1е советники государя, его дума, уступали 
,,властямъ^ первое м4сто и подпадали д^й- 
СТВ1Ю тЬхъ порядковъ, какими бы.1ъ давно крф- 
покъ соборъ ^властей^. Такъ сложился типъ 
совм'Ьстныхъ сов'Ьщан1й „властей^ и думы — 
лодъ вл1ян1е>1ъ освященнаго собора. Дальней* 
шимъ развпт1смъ этихъ сов'Ьщан1й было при- 
зван1е въ нихъ людей нзъ общества, превра- 
тившее эти сов'Ьщан1я въ земск1й соборъ. 

Таковъ нанбол'Ье в'Ьроятный гонезисъ зем- 
скихъ соборовъ. Соборы не возникли внезапно, 
подъ давлен1емъ экстренныхъ событ1й или подъ 
вл1ян1емъ творческой политической мысли; они 
развились постепенно изъ давнишней прави- 
тельственной практики, изъстараго обычая уси- 
ливать государсвъ сов'Ьтъ советниками изо 
ууВсЬхъ людей**. 

Ш. 

Поэтому-то земск1е соборы въ Московскомъ 
государств'Ь и появились „какъ будто незамет- 
но** (по выражен1Ю проф. Жданова). Первый 
земск1й соборъ, отъ котораго дошелъ до насъ 
документъ съ точными свед'Ьн1ями о составе 
собора и его предмете, былъ соборъ 1566 года. 
Составъ его, какъ увидимъ, весьма близокъ къ 
составу техъ совещан1й, который мы только 
что наблюдали, и весьма мало походить «а 
позднейние^ более благоустроенные земсше со- 
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боры XVII столМя. По типу своему этотъ зем- 
ск1й соборъ есть ]11;что промежутЪчное между 
старымъ сов'Ьщан1смъ ш1фокаго состава и пред- 
(ггавптельнымъ собран1емъ поздн^йшимъ. 

Однако, намъ могугъ зам1;тпть, что, начиная 
нашу р'Ьчь о соборахъ соборомъ 1566 года, 
мы забываемъ знаменптыЛ ^соборъ^ 1550 года, 
на которомъ Грозный иск[1лъ прпмпрен1я между 
„землей" и боярами, собравъ „свое государ-::^ 
ство изъ городовъ всякого чину** и лично о64- 
щавъ народу правый судъ и оборону. Именно 
;)тимъ соборомъ прежде и начинали истор'ш 
лемскихъ соборовъ на Руси. Въ особыхъ обсто- 
ятельствахъ созван1я этого собора иск<пли объ- 
яснен1я причинъ возникновен1я соборовъ вооб- 
ще. Верховная власть искала будто бы въ зем- 
скомъ представительстве опоры противъ бояр- 
ства съ его бюрократическими з.1оупотреблен1ями. 
': Приведенная Карамзинымъ р'Ьчь Грознаго, про- 

I изнесенная земскому собору на Красной пло- 

щади съ Лобпаго м^ста, въ с']^ни хоругвей, въ 
окружен1и духовенства и бояръ, легла въ осно- 
ван1е яркой психолошческой характеристики 
Грознаго, данной славянофилами. Вообще мо- 
ментъ перваго обращен1я царя къ пароду въ 
1550 году признава.1ся столь важнымъ и зна- 
) менательныАгь, что даже попалъ въ учебники. 

Т-Ьмъ досадн'Ье необходимость разоблачить исти- 
ну. Разсказъ объ обращен1и царя къ народу 
на Лобномъ м'ЬсгЬ находится всего въ одной 
лишь рукописи, д)ъ такъ называемой Огепенноб 
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книгЬ Андрея Хрущева, и составляетъ въ ней 
поздн']^йшую вставку, сочнненную въ конц'Ь XVII 
в']^ка юн начал^^ ХУШ-го, на основанш н^ко- 
торыхъ лнтерсчтурныхъ пособ1й. Это — вымыселъ, 
которому нельзя в'1^рпть, потому что онъ про- 
изволенъ и даже не всегда пскусенъ. Если тща- 
тельно разобраться въ обстоятельствахъ д'Ьла *), 
то сл']^дуетъ пр1бтц къ заключешю, что въ 
1550 году не было п1шакого особаго собора 
110 д']^лу прюшрен'ш бояръ съ ,,зе>ией^ и ни- 
какой р'Ёчи на Красной площади къ людямъ 
„изъ городовъ всякого чину". Гражданск1я ре- 
формы, которыми былъ занять тогда Грозный 
и о которыхъ онъ говорплъ Стоглавому собору, 
были обсуждаемы и р-Ьшаемы на сов^щан1яхъ 
стараго порядка съ „властями^, боярами и 
„воинами^. Д'Ьятельность этнхъ сов^щан1й хо- 
рошо освещена въ талантливыхъ статьяхъ по- 
койнаго проф. Жданова, который, не зная еще 
о подложности разсказа Хрущовской книги, 
гЬмъ не мен1;е ставплъ знаменитую р^чь Гроз- 
наго народу въ рядъ второстепенныхъ и не- 
существениыхъ эпизодовъ преобразовательной 
д^Ьятельности Грознаго, и спссиъ еще четверть 
в']^ка назадъ: „До 1566 года мы не встр'Ь- 
чаемъ указан1й на созваше земскаго собора^. 
Итакъ, первый достоверный земск1й соборъ — ^^ 



*) Это сделано въ стать* П. Г. Васенко »Хру- 
щовскШ сиисокъ Степенной кш1ГИ^(въ^Журнал* Млн.; 
Цар. Просв'Ьщешя*, 1903» апрель). 
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это соборъ 1566 года. Отъ него до яасъ до* 
шелъ „прпговорный списокъ^ съ именами участ* 
никовъ собора и съ пзложешемъ соборныхъ 
шиЪяхй Иу кром1 того, летописная запись о 
'I. соборномъ пр1Ш)воре. Сопоставлеше обоихъ 

документовъ всдетъ къ точнымъ заключетямъ 
о составе собора и его Д'Ьятсльиости ^). Со- 
званъ былъ соборъ для того, чтобы обсудить 
желательный и возможный услов1Я мира съ ко* 
ролемъ Сигизмундомъ-Августомъ. Въ составъ 
собора вошелъ освященный соборъ безъ митро- 
полита (,,а митрополита у того приговора но 
было, что Оеонасей мптрополитъ въ то время 
митрополш оставилъ^); духовные отцы этого 
собора подали особое отъ другнхъ чиновъ мн^- 
Н1е ,уВ(Л соборв'Ь^ и подписали соборный при* 
говоръ, ар11ереи же сверхъ того приложили 
свои печати къ приговору. ЗатЬмъ въ составъ 
собора вошла государева дума („вс^ бояре^), 
въ коей сверхъ боярскихъ чиновъ поименованы 
государевы казначеи и дьяки. Отъ бояръ по* 
сл'Ьдовало также особое по д^лу мн^^ше. Да- 
Ле въ составе собора поименованы: ,,дворяне 
первая статья^ 97 челов'Ькъ), „дворяне и 
д-Ьти боярск1е друпе (татьи" (99 челов'Ькъ), 
^Торопецк1е и Луцк1е пом'Ьщики^ (9 челов^къ 
служилыхъ людей изъ Торопца и Великихъ 



1) Собран1е государств, гра^'отъ и договорокц I, 
№ 192; Русская Историческая Библ1отека, III, стр. 
277— 27а 
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Лукъ)/ „Д1аки и приказные людн^ (33 чело- 
века). Вс^ эти группы можно рассматривать; 
какъ представителей служнлаго класса. Нако- 
нецъ, на собор'Ь были „гости и купцы и Смол- 
няне" (всего 75 челов*къ), о которыхъ лето- 
пись дважды выражается: „гости и купцы и 
есть торгоеые люди". Въ этой групиЬ иадле- 
Ж1ггь вид']^ть представ}ггелей торгово-промы- 
шленнаго класса, ставшаго наверху „тяглыхъ", 
то-есть, податныхъ слоевъ московскаго насе- 
лешя. Еслп бы этой посл^^дней группы не зна- 
чилось въ чпсл'Ь участниковъ собора, мы им'Ь- 
лн бы полное основанЕе отнести соборъ къ 
числу сов']^щан1й стараго типа, въ которыхъ 
къ „властямъ" и дум!; присоединялись одни 
„воины'*, то-есть, служилые люди. Только уча- 
стю въ сов'ЬгЬ новаго элемента, „всЬхъ тор- 
говыхъ людей", выд'Ьляетъ этотъ сов'Ьтъ изъ 
ряда предгаествующихъ сов'Ьщан1й XV — ^ХУ! в*- 
ковъ. Т']^мъ бол']^е бллзокъ соборъ 1566 года 
къ старымъ соборамъ, что на немъ мы не ви- 
димъ выборнаго представительства: н'Ьтъ ни 
мал'Ьйшаго намека на то, что земск1е предста- 
вители явились на соборъ въ силу обществен- 
наго выбора. Самыя обстоятельства той минуты, 
когда былъ созванъ соборъ, косвенно указы- 
ваютъ на то, что какъ будто и не было вре- 
мени требовать и ждать выборныхъ отъ про- 
ВПНЦ1Й. Соборъ собрался для обсуждешя обстоя- 
тельствъ, который выяснились въ переговорахъ 
съ литовскими послами, прибывшими въ Мос^ 
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кву. Переговоры происходили 17 — 25 шня; со* 
боръ состоялся 28 ]юня; его приговоръ бшъ 
} . составлена 2 шля; приговоры съ послами про- 

должались съ 5 шля ^). Въ так1е промежутки 
времени нельзя было и думать о созыв'Ь выбор- 
ныхъ изъ разныхъ м'Ьстъ государства. Очевидно, 
на соборъ были призваны, въ качестве зем- 
скихъ представителей, только гЬ дворяне и 
торговые люди, которые были, такъ сказать, 
лодъ рукою, въ самой Моекв'Ь. 

Однако, если на собор^к не было выбориаго 
представительства, все-таки нельзя считать со- 
ставъ собора случайнымъ. В'Ьдь было же какое- 
нибудь оснрван1е, по которому изо всей массы 
служилаго люда, бывша1^> въ Москв'Ь, на со- 
боръ позвали съ небольщимъ двести челов'^къ, 
I ; а изъ торгово-промышленнаго населен1я Москвы 

всего 75 челов4къ. Такое основан1е обнару- 
жено и указано проф. К1ючевскнмъ. Не при- 



^) Сборникъ Имп. Русски го Исторцческаго Обще- 
ства, т. 71, стр. 336 д ел^д. (Посольство пановъ 
Хоткевича и Тшпкевпча). Послы ирЕ'Ьхалн въ Москву 
30 мая (стр. 315); иереговоры начались 9-го 1юня 
(стр. 353), ио получили деловой характеръ не ран^е 
17-го 1ЮНЯ, когда бояре съ государемъ приговорили 
вести д^ло не къ вечному миру, а къ перемирш 
(стр. 377 н 380). 1Ь1епно о возможныхъ услов1яхъ 
этого перемир1Я и шла р^чь на зсмскомъ собор*!^ какъ 
это видно изъ боярскаго отвЪта на соборй. См. М. 
Клочкова „Дворянское представительство на земскомъ 
соборе 1566 г."" (въ „В'Ьстник'1 Права*", 1904, но- 
ябрь); авторъ не совс^мъ точно указываетъ на пере- 
рывъ иереговоровъ до 12*го шля. 



б^гая къ выборному началу въ устройстве 
представительства, московское . правительство 
все же желало слышать голосъ „всея земли^, 
п само позвало на соборъ сов']^тниковъ съ.та- 
кимъ расчетомъ, чтобы они могли представ- 
лять собою различный м']^стностн страны и раз- 
ные слои населен'ш. В. 0. Ключевск1& приха- 
дить къ догадк'Ь, что „дворянскихъ представи* 
телей подбирали на соборъ, между прочимъ, 
по ихъ м']&стному зпаченко, по ихъ положен1Ю 
среди служплыхъ зешсвлад'Ьльцевъ тЬхъ уЬз- 
довъ, гд'Ь находились ихъ вотчины или по- 
М'Ьстья и къ которымъ они или ихъ отцы были 
приписаны по службе (ран1;е перевода на 
службу въ самую Москву)". Иначе говоря, че- 
лов'&ка, служившаго въ Москв'Ь, звали на со- 
боръ не спроста, а потому, что онъ им^лъ 
ту или иную связь съ какою-либо областью н 
могъ за нее представительствовать на собор'Ь; 
Равнымъ образомъ изъ торгово-промышленнаго 
класса были позваны на соборъ, по словамъ 
В. 0. К1ючевска1ю, „сосредоточенные въ сто- 
лиц^^ м'Ьстные капиталисты"; но это высшее 
столичное купечество, собранное въ Москву со 
всей страны, представляло на собор! всЬ низ* 
Ш1е слои своего класса, и московсше и про- 
винц1альные, почему л'Ьтопнсь п называетъ его 
гуваьми торговыми людьми". Мы не будемъ 
останавливаться на изложен1и того метода, ко- 
торымъ проф. Ключевск1й пришедъ къ своему 
ц^^нному выводу, но отм^тимъ, что этотъ вы- 
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водъ даетъ намъ новую точку зр^нЫ на со- 
боръ 1566 года. Прежде этотъ соборъ считался 
неполнымъ въ томъ смысле, что на немъ была 
представлена не вся земля, а столица да два- 
три провинщальныхъ города; зато бывш1е на 
собор'Ь представители считались выборными, 
каждый отъ своего чина и м^Ьста. Теперь мы 
отрицаемъ присутствию выборнаго начала на 
этомъ собор'Ь, но признаемъ, что призванные 
на соборъ общественные представители были 
подобраны такъ, что представляли собою въ 
глазахъ правительства ц'Ьлые десятки у^^здовъ и 
городовъ и всЬ важн'Ьйш1е ,,чины^ свободнаго 
яаселон1я государства- Поэтому соборъ и мо- 
жетъ почитаться ^земскимъ^, представляющимъ 
собою „всю зомлю^. Только въ соборномъ 
представителе^ надлежитъ вид'Ьть, по выражо- 
Н1Ю г. Ключевскаго, „не столько уполномочен- 
наго какой-либо сословной или ме^стной корпора- 
Ц1И, сколько призваннаго правительствомъ отъ 
такой корпорац1И^. „Соборъ 1566 года (про- 
должаетъ г. К1ючевск1й) былъ въ точпомъ 
смысл'Ь сов'Ьщан1емъ правительства съ своими 
собственными агентами^. Въ этомъ отношен1и, 
Ь ирибавимъ мы, соборъ 1566 года соиершенно 

|! походилъ на старыя сов'Ьщан1я XV — ^ХУГ вв., 

|| на которыхъ являлись въ качеств'Ь экстрен- 

^^ ны1ъ сов'Ьтниковъ представители местной адми- 

нистрац1и. Отличался же соборъ 1566 года 
отъ старыхъ сов']^щан1й гЬмъ, что им'Ьлъ обще- 
земск1й характеръ. Впервые мы видимъ вл 
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немъ опытъ представительства — ^хота бы и свое- 
образный опытъ — за всю страну и за всЪ 
классы свободнаго Еаселен1я. Въ этомъ-то и 
заключается важное значен1е собора 1566 г. 
въ истор1п земскихъ соборовъ. 

IV. 

Другнхъ соборовъ такого же состава, какъ 
соборъ 1566 года, мы въ царствовате Гроз- 
наго бол']ке не видшгь. Зато можемъ указать, 
что старая форма сов'Ьщашй „властей" съ „син- 
клитомъ" не была забыта. Соборъ о церков- 
ныхъ н монастырскпхъ вотч1шахъ 1580 года 
им'Ьлъ именно такую форму. Съ царемъ Ива- 
номъ и съ царевичемъ Пваномъ мнтрополитъ Ан- 
Г0Н1Й ,,со вс']^мъ освященнымъ соборомъ и со 
вс'1^мъ царскнмъ синклптомъ" уложили свой при- 
говоръ по д'Ьлу. Такое же соединен1е выснииъ 
учреждешй, собора и синклпта, произошло тотчасъ 
иосл'Ь смерти Грознаго, когда его преемникъ, царь 
беодоръи мнтрополитъ Дюнпс1й 28 1юля 1584 г. 
уложили, „чтобъ впередъ тарханомъ не бытн^ ^). 
Для насъ важно отметить, что в^^ковой обычай 
„см'Ёстныхъ" засЬдатй „властей" и бояръ по 
важн'Ьйишмъ государственнылгь и церковныю 
д']^ламъ не былъ вьггЬсненъ изъ жизни новою 
формою земскаго собора. Мы увидимъ, что въ 



1) Собран1е Госуд. Грамоть и Договоровъ, I, № 200 
и ^ 202. „Тарханы'' — льготы, принадлежавппя круп- 
нымъ землевладйльцамъ въ сфер4 податей и повиино- 
стев. 
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XVII в^кк'Ь значеше этого в^^кового обычая какъ 
бы воскресло съ новою силою, дпосл^1653 г. 
. соборы ^вл21стей" н бояръ заменили собою 

^* вышедш1е изъ обычая земск1е соборы. 

X Съ другой стороны, намъ важно отлг1^т11ть въ 

эпоху Грознаго существован1е еще одного типа 
сов'Ьпиш1Г1, нрим'Ьнеинаго ири обсужден1и во- 
проса о лучшемъ способ'Ь обороны южной гра- 
ницы государства отъ наб'Ьговъ татаръ. Из- 
в'Ьстно, что все л-Ьто 1570 года татары без- 
иокоили южную Московскую украГшу, и отноше- 
Н1Я Москвы п Крыма испорпиись. Подъ вл1я- 
Н1емъ татарскнхъ угрозъ московское правытель- 
<:тво поставило себЬ задачею „поустронти ста- 
ницы и сторожи^, то-есть, привести въ иоря- 
докъ и улучшить ту (Лпъ сторожевыхъ разъ- 
Ьздовъ и неподвижиыхъ наб.1юдате.1ьиыхъ по- 
стовъ, которая давно была рс^кинута на южной 
украйн11 государства н оказывалась теперь не 
вполне состоятельной. Д'кю было поручено бо- 
ярину князю М. И. Воротынскому. Въ нач<г1'Ь 
января 1571 года онъ потребовалъ себ-Ь <^иреж- 
н1е списки^ сторожевыхъ постовъ и разъ-Ьздовъ 
и распоряд1ися вызвать изъ южныхъ городовъ 
въ Москву опытиыхъ въ сторожевой служб-Ь 
лицъ, „которые прежъ сего изживали (сторо- 
жить по украйн*]^) л^тъ за десять или за пятна- 
дцать"*. Эти лица, „изъ искхъ украинныхъ го- 
родовъ д-Ьти боярск1е, станичники и сторожи и 
ножи, въ генвар'Ь, а иные въ феврал'Ь къ 
Москве вс^ съ'Ьхались^ О нихъ было даюжено 
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государю, п онъ вел^ъ Воротьшскому ихъ ^рас- 
просити^ и съ* ними составить новый планъ 
(ггорожсвой охраны гранлцъ. Въ нсполнен1е этого 
црпказа Воротынск1й ^съ д^ты^ш боярскими, съ 
станичными головами и съ станичники и съ 
кожи (то-ссть, съ проводниками)^ въ феврале 
1571 года постановилъ рядъ „приговрровъ", 
опред'Ьлявшихъ новый порядокъ сторожевой 
службы, м^^ста расположен1я наблюдателъныхъ 
иунктовъ („сторожъ**) и маршруты сторожевыхъ 
разъ'Ьздовъ („станидъ**). Во;игакавш1е при этой 
технической рабогЬ админпстративныс вопросы 
передавались боярской дум*, которая и разре- 
шала ихъ свои^ш „приговорами^ ^\ Такимъ 
иорядкомъ выработанъ былъ ц11ый сводъ ира- 
вилъ украпнной службы, ц1^1есообразность ко- 
торыхъ была оправдана дальн1;йшимъ ходомъ 
событ1й на украйн'Ь. Въ этой любопытной ко- 
мисс111 знатоковъ по1^аничныхъ м^стъ и сторо- 
жевой службы мы пм'Ьемъ прим1>ръ обращен1я 
правительства къ св'Ьдущимъ людямъ за тех- 
ническими свед1ш1ями и сов'Ьтомъ въ д'Ьл'Ь ихъ 
<'пец1альности. Св'Ьдупце люди, призванные въ 
хМоскву, д-Ьйствуютъ подъ руководствомъ боя- 
рина и находятся въ ближайшемъ в'Ьд'Ьн1И бо- 
ярской думы. Попадаютъ они въ составъ ко- 
МИСС1И по выбору и указан1Ю правительства, а 



^) Документы, относящ1есн къ этому д^лу» изданы 
въ „Актахъ Моековскаго Государства**, т. I, (Спб. 1890), 
Л&Л8 1-14. 
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^ не всл%дггв1е полномочШ отъ м*Ьстныхъ корпо- 

рац1В. 

ИтакЪу рядозгь съ новою формою народосо- 
в'Ьш, земскимъ соборомъ, въ ХУ1 вЬиЛ еу* 

г| ществовали старые ,,соборы** духовныхъ вла- 

стей съ боярами и комисс1п св^дуоциъ людей 
при боярской дум'Ь. Вс'Ъ эти три вида сов1- 
щан1й перешли и въ XVII в'Ькъ. Ни въ од- 
иомъ изъ ннхъ практика XVI стол^кт1Я не вы- 
работала выборнаго предстсчвптельства, и участ- 
ники этихъ сов1^щан1й приходили на совать 
не уполномоченные гЬмн земскими М1рамиу ко- 
торые они иногда представляли въ глазахъ 

\] призвавшаго ихъ правительства. 

\) Нача.10 выборнаго представительства ст^ио 

применяться въ московскомъ обществ! только 
на рубеж!; XVI и XVII в'ЬковЪу а первые его 
твердые опыты аа ставило произвести Смутное 
время. 



1^ 

I! Первыхъ представителей по выбору м^ст- 

||| иыхъ обществъ проф. Ключевск1й видитъ на 

земскомъ собор* 1598 года, избравшемъ въ 
цари Бориса Годунова. Составъ этого собора 
г. Ключевск1й признаетъ однороднымъ съ со- 
гтавомъ собора 1500 года по основан1ю пред- 
ставительства и значен1Ю представителей, въ 
огромномъ большинств'Ь призванныхъ, а не 
избранныхъ на соборъ. Но въ массЬ предста- 
вителей, явившихся на соборъ въ силу сво- 
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его должностного 110ложен1я во глав'Ь служеб- 
ныхъ плп торгово-промышленныхъ организащй, 
г. Ключевск1& разлнчаетъ группу дворянъ^ на- 
званныхъ въ перечне соборныхъ участннковъ 
общимъ нанменован1емъ ^изъ городовъ вы- 
боръ". Ихъ всего 34. Слово „выборъ^ въ 
лрпложен1и къ служилымъ людямъ тогда могло 
значить не ^выборные отъ городского дворян- 
ства^, а „отборные пзъ состава городскнхъ 
дворянъ*^, Н-Ькоторое число такпхъ „отбор- 
ныхъ^ дворянъ призывалось въ то время изъ 
городовъ на постоянную столичную службу на 
срокъ до трехъ л'Ьтъ. Именно так1е „от<5ор- 
ные^, а не выборные, и могли разум'Ьться въ 
соборномъ списке. Однако, проф. Ключевск1й 
рядомъ соображен1П приводить читателя къ вы- 
воду, что эти 34 челов'1^ка „были выборные 
депутаты провинщальнаго дворянства, а не 
1 провинщальные дворяне выборнаго чина, пря- 
мо призванные на соборъ по должностному по- 
Л0ЖСН1Ю, какое они занимали въ минуту при- 
1зыва^. Можно признать этотъ выводъ за пра- 
вильный, и тогда можно повторить за г. Клю- 
чевскимъ, что „присутств1е выборныхъ пред- 
ставителей впервые становится зам'Ьтно на 
посл'Ьднемъ земскомъ соборе XVI в^Ька и пер- 
вымъ классомъ, которому досталось такое пред- 
ставительство, было провинщальное дворян- 
ство^. Но можно и усомнится въ томъ, что 
въ Москве въ 1598 году, составляя соборъ 
изъ 500 челов'Ьсъ по старому принципу долж^ 
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ностного представительства, предоставили ио« 
I вое право быть выборными представителями 

I всего тремъ десяткамъ провпнщальныхъ дво- 

^1 рянъ, Въ, случа* такого сомн'Ьнея, придется ото- 

!1 * двпнуть вознпкновеп1е выборнаго представи- 

;^ тельства у дворяиъ всего на семь л'Ьтъ позд- 

н1;е. Интересъ, какой д.1я насъ представляетъ 
въ настоящую минуту соборъ 1598 года, за* 
ключается не въ этомъ вопросик о порядке 
представительства, а въ томъ, что нзсл^Ьдова- 
Н1е В- 0. Ключевскаго окончательно устано- 
вило правильность органпзацш земскаго собора 
1598 года. Въ прежнее время историки (И, 
Д. Б'Ьлясвъ, И. И. Костомаровъ) съ легкимъ 
1 сердцемъ объявляли этотъ соборъ шрушкою въ 

рукахъ Бориса п недостоЛною комсд1ей; теперь | 
г, КлючевскШ доказалъ, что „въ состав* из- • 
би1)ательнаго собора нельзя подм-Ьтить никакого | р 
д 11 ел ];да выборной агитащи пли какой-либо под- : 

Я тасовки членовъ". Если в'Ьроть современнылгь - . 

! сообщен1ямъ о такой апггащи, то надо, вм*- 

} гт* съ г. Ключевскимъ, сказать, что „подстро- 

»| енъ былъ ходъ д'Ьла, а не составъ собора**, : 

Р1зъ недавно обнародованныхъ матер1аловъ, 
иольскихъ и нЬмецкихъ но преимуществу, от- | 
носящихся къ избран1Ю Бориса, стсхю хорошо ! 
видно, кто и какъ хогк1ъ вл1ять на ходъ д'кта 
въ 1598 году. Борьба за престолъ гала тогда 
главпымъ образомъ между Борисомъ Годуно- 
вымъ и бедоромъ Никитичемъ Романовымъ, и 
об']^ стороны одинаково упорно стремились къ вла* 
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стп и поб'Ьд']^; однако^ н']^тъ ни одного указан1я 
на то, чтобы кто-нибудь пзъ нихъ пытался на- 
рушить законную форму собора *). Соборъ со- 
ставленъ былъ такъ, какъ указывала траднщя^ 
по тому типу, какой былъ данъ соборомъ 
1566 года, и съ значительной полнотою пред- 
(ггавительгтва, при чемъ . на соборъ прошла въ 
большомъ числ'Ь московсксяя знать, чуждая и 
враждебная Борису, и въ незначительномъ ко- 
лнчесггв'Ь та общественная среда, въ которой 
I Ворпсъ им-Ьлъ популярность и которую поляки 
означали одпимъ словомъ „поспольство" (про- 
стонародье) въ противоположность папству (бо- 
ярству). Соборъ по характеру представитель- 
ства былъ аристократическимъ и столичнымъ; 
такой его составъ, судя отвлеченно, сл'Ьдуетъ 
признать мало 6лагоир1этнымъ д.1я Бориса и 
во всякомъ случа'Ь мен'Ье благопр1ятны&гь для 
него, ч']Ьмъ для Романовыхъ. Правильно со- 
ставленный земск1й соборъ съ формальной сто- 
роны совершенно правильно отда.1ъ в'Ьнецъ 
Борису не потому, чтобы былъ подтасованъ 
въ своемъ состав*, а потому, что былъ при- 
веденъ къ уб'Ьжден1ю въ необходимости такъ 
поступить. Возможна различная оц'Ьнка поли- 
Т1ШИ собора, но невозможно сомн'Ьше въ ея 
правом'Ь])ности и въ правильности самого со- 



^) Обстоятельства пзГшратсльнаго иер1ода 1598 г. 
пзложены въ моей кппгЬ „Очерки ио истор1И сзсутц 
въ Московскомъ государстве* (глава Ш, § 3), 
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бора. А это очень важно для моральной оцен- 
ки изучаемаго нами учреждешя. 

Кончая свою р'Ьчь о соборахъ XVII в'^на, 
В. 0. Ключевск1й осторожно зам'ЬчаетЪу что „въ 

I соесш^ соборовъ XVI в^к^ мало зам^тенъ вы- 

борный элементъ, если только онъ присутство* 
валъ^. Первое прямое указаше на его присут- 
. ств1е, по мн^н1Ю г. КлючевскаГОу относится къ 
1605 году н читается у иностранцевъ, наблю-. 
давшнхъ московск1е порядки при Самозванце. 
Зд^Бсь мы разойдемся съ г. Ключевскпмъ въ 
томъ, что предпочтемъ неопред'Ьленнымъ ука- 
зап1ямъ иноземцсвъ русское, п прптомъ офи- 
д1альпое, свидетельство 1606 года. Оно тако- 
во. При Самозванце, какъ известно, были ока- 
заны больш1я милости поместному дворянству: 
дворянъ по городамъ верстали зем.1ями и оде- 
ляли деньгами ,,для его государева царскаго 
венца (коронащи) и многолетняго здоровья^. 
Въ связи, очевидно, съ этимъ верстаньемъ вес- 
ною 1606 года было послано изъ Москвы въ 
Деревскую пятину распоряжеше: „Велено дво- 
ряномъ и детямъ боярскимъ изъ Деревсюе пя- 
тины выбрати дворянъ и детей боярскихъ къ 
1Москве съ челобитными о поместномъ верстаньи 
и о денежномъ жа.10ваньп и бити челомъ го- 
сударю царю и великому князю Дмитр1Ю Ива- 

Л новнчу^. Мы не знаемъ, состоялись ли выборы 

и ездили ли выборные въ Москву отъ Дерев- 
ской пятины; не знаемъ и того, были ли вы- 
зываемы выборные изъ другихъ областей и 

1 



33 

ирсдиолагллось ли ихъ еоодн»**н1е къ Москв'К 
въ одну коллепю. Но иередъ нами Гн';к*порныА 
факты Москв€1 требуеть представителей отъ 
м'ктнаго дворяпскаго общества и указываетъ 
норядокъ ихъ назначен1я — обн^(Vтвеннып вы- 
боръ; Д.1Я чего бы ни требовались эти лица въ 
Москву, они — выборные представители своего 
класс*! ^). В110лн1; возможно иредположе111е, что 
такое тр(<)0вап1е выборныхъ огь иомКстнаш 
дворянства случпл(>сь именно при Само:{ванц1; 
ио той причпн1;, что дворъ Само:п{анца былъ 

НОДЪ СИЛЬПЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ литовско-иольскимъ. 

Какъ самъ Само:шанецъ, такъ и его Д|)узья, 
получив1и1е вл1ЯН1е въ МосквЬ, легко перено- 
сили на московскую почву ЛИТ0ВСК0-И0ЛЬСК1Я 

П0НЯТ1Я. Какъ „дума" иреврат1пась на ихъ 
язык'Ь въ ,,раду**, а „бояре'' въ „сенаторовъ** 
(,,ог(1о8епа1огит''), такъ дворянскШ предста- 
витель получнлъ въ ихъ глазахъ тцъ земскаго 
посла, избираемат нмяхтою въ повЬтахъ и 
воеводствахъ для посылки огь м'Ьстпаго сей- 
^гика на государственный сеПмъ. Какъ штяхта 
изъ своей среды выбирала ^людей бачныхъ и 
|)(мтропныхъ'' (разсудительныхъ и благоразум- 
ныхъ), такъ и дворяне должны бы.п1 выбрать 
гвопхъ пр(\^ставнтелей для посылки въ Москву. 
1^1зум1;ется, это лпп1ь догадка; но она позво- 



^) Лкты юридичсч'к'ю, Спб. 18:']8, Лг 365. С. Пла^ 
тоново^ Очеркп ио 11стор1П смутм, глава 1\\ § 2 и 
|^рим^ч. 101. 
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лптсмьна потому, что освЬпунть намъ н-Ьгколько 

ТОТЪ КруГЬ 11011ЯТ1Й II ИДОЙ, ВЪ КрТОроЗТЬ .ИМ-ЧС 

всего могла о(|)0))М11тыя мыгль о выборномъ ио- 
рядк!; служплаго 11р(мгтав11тсл1>ггва въ Могков- 
скомъ государств* *). Что касага-я до выбор- 
н аго Н1)сдста вптел ьства московскихъ тягл ылъ 
классов^ то врядъ ли оно нуждалт*ь въ при- 
м1;р1; Ркчи Посполптой. Выборное начгио ил- 
давна 11|)011В'11тало въ обпиттиепшШ жилнн мо- 
сковскихъ податныхъ общпнъ. Можно не сомне- 
ваться, что ирису гствовавппе на собо))* 1Г|!)8 года 
старо<ты и сотск1е куиеческихъ и че|)ныхъ со- 
тенъ были М1|)ск1е выборные лнци: но они были 
11:{браны не для собора, а хш веден1я хозяй- 
ствсчию-иодатныхъ Д'Ь.1Ъ св<и1хъ сотенъ; на со- 
боръ же они Н4шали, вероятно, но своимъ долж- 
нос1Ямъ, а не но особому М1рскому 11ол110моч1Ю. 
Въ Смутное время, вынужденный къ самодкя- 
тельности политическою бе:пряд||цею, тяглыя об- 
щины сами перенесли выборное начаио изъ 
хозяйственной въ политическую с<|н'ру п со- 
здали представительство, ь'оторымъ и воспользо- 
валась поздн'Ье государственная власть. 

VI. 

Переходим'ь къ поворотному моменту въ псто- 
рп! московскихъ земскихъ собо|)овъ — ь"ъ Смут- 
ному Бремени. 

^) Вибпрасмыс въ \Д'1 ц-Ьк* диорянамп въ уЬздахъ 
„окладчпкп'^ но кажутся намъ иродставптолямн кор- 
поращп; это эксперты, пеобходимыо адмниистрашп для 
точнаго уч1та служобнихъ силъ уЬзда, н только. . 
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Въ См\тное в|)омя мы иидимъ с.тЬдующ'^ зем- 
4'К1с гоборы: гоборъ параго тниа, со;ншнный въ 
1юн'Ь 1(К)5 шда Л1Я гуда падъ Шуйскими н 
иамъ очень мало изиЬстный: нлбир^тмьный го- 
боръ 1010 года, важный потому, что (то \о* 
ткт обра:ювать по новому началу выборнап» 
пргдгтавптгльгтва, ^гоглавгя гъ го1И)ды**; го- 
б])ан1г ратныхъ унолномочгннмхъ въ подмогков- 
номъ лагг))1; 1()11 года, почптавшое само себя 
на ,,гов1;гь вс(»я згмли**: соборъ въ ипж(чч)- 
родскомъ онолч(Ч1Ь| ](П2 года п, накошч^ъ, 
п:{бнрапм1>ный соборъ ИЛ о года. И;гь этихъ 
питп соборовъ н1;г1> нужды говорить о псрвомъ, 
повгориишемъ поинднмому обра:щы XVI в'Ька: 
бсскд!; же обь остальныхъ необходимо предпо- 
слать ]г);которыи нредварптельныя залп>чан1я. 
Они иомогугь иамъ уяснить себЬ, какимъ обра- 
;шмъ въ теч(Ч11е нсчмногихъ лЬтъ практика пред- 
ставительства въ стран); могла сд'к1ать (Толь 
.значительные И1аги виередъ и па собор!; 1018 г. 
)| вилась уже съ больнтмъ ра:{вит1емъ. 

Податное самоу]1равлен1е ^^тяглыхъ"^ общинъ 
въ московской Руси было ,,исконив'1;чиымъ'^ 
явлен'ичмъ. Кня:и> налагалъ на общину общую 
сумму податныхъ платежсчи ))алне(тн эту сумму 
по частямъ на отд1;льныя податиыя хо;{яйствд 
было д'кюмъ самой об1цины. И:{ъ этош д1;ла 
]{ытекала необходимость и:{в1;(тнаш м1рского 
устройства, такого, которое бы по:шол1110 рас- 
лред'Ьлить податное бремя равном1;рно на всЬхъ 
членовъ обнипш и соб))ать во-время податные 
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в:шо<'М отъ отл1к1Ы1ыхъ платолыцнков-ь. Д-кча- 
логь это иог1)ед1Тпомъ иыборныхъ- ^ломскихъ 
гта|)о<ть**,код1Н11хъм1|)гкоо хо:<яй(тво. Въ сере- 
дин!; XVI и1;к4 11рн4{нте.1ы-т|{0 Гроанаго нашло 
иозможиммъ 114'|й'дат1> мкспшмъ податнымъ М1- 
)1амъ иг!; функцш мЬтнаго у11|1аклен1я: и по- 
лною, ]| гудъ, и фпнапгы: пми община прошла 
о дарокан1и еП гамоуправлипн, правительств^^ 
у;кч* не наг^начало въ данную м'Ьпность своеш 
нам'Ьстника, а |>а:ф'1;н1ало местному населен1Ю 
самому и:{6ратг> нзъ своей среды админпстра- 
тивный И1тагь и самому вЬдат1| каьъ подат- 
\\\м д1|Ла, такъ и судъ и ;имт111ст))аи1Ю въ 
св(и*и ВОЛОСТИ. Ра:пг1;|>ы самоуи|).авлявтихся во- 
лос пч1 бы вал и иногда очень велики. Такъ, Важ- 
екая ^:{емля^, или Важскп! уЬдъ, иолучивш1й 
въ 1Г)Г>2 году право самоуправлен1Я, охваты- 
валъ басссч1нъ |к Ваги, болынаго и|)итока С1;в- 
Двины. 1)тотъ (тарый ^ук^дъ** соотв'Ьтствовалъ 
двумъ нын'Ьиптмъ — Шенкурскому и Всмьскому, 
и д'Ьлился тогда на семь «тановъ. Д1иаясь въ 
такомъ со<-гав'Ь ок|>угомъ самоуп|)авлеи1я. Вага 
получала и|)аво избрать двФ» коллепи уиолно- 
моченныхъ ^0 всякихъ д1..1ахъ аемскнхъ уирава 
чинить" — одну Л1Я Шенкурской, другую Л1Я 
^ Вельской половины укца. Понятно, что каж- 

! * дый членъ такой коллепн являлся въ ней как*ъ 

I бы представителемъ той ча<-ти уЬзда (посада, 

;| стана, волости), которая 1ЧЧ) выбрала и упол- 

к помочила. Круп» дЬлъ такихъ коллепй былъ 

I очень широкъ, и ,,ия.1м>бленныя головы*^, ,,су- 

« 

.* 
\ 
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дсйки** и „ста1Ю(ты^ иногда превращались в'А 
мЬстнос представительное собран1е не только 
по текунихмъ дЬламъ^ по и по д1;ламъ особымъ; 
Такъ, въ XVII вЬь-к намъ п:и«'Ьстенъ случай^ 
когда иъ город1; УстюН; собрались изъ у*:<да 
вгЬхъ волостей 1иаборные люди и со<^анили че- 
лобитье государю о томъ, чтобы отд-киггь нхъ 
крес-тьянское самоуправлен1е огь городского и 
учредить всеу'Ьдпую :$емскую тбу отдФоьно огь 
посадской и:^бы го|)ода Устюга. Ихъ челобитье» 
было удовлетворено, н(ч-мотря на п|)отпвод1;П- 
гтв1е горожанъ. Если мы будемъ помнить, что 
тако!'0 рода :{емск1я уч|)ежден1Я супу^ствовали 
на всемъ москов<-комъ <"1;ве|г1; и не только въ 
черныхъ (государст1ич1ныхъ) тяглыхъ общинахъ, 
но и на частновлад'к1ьческпхъ :и»мляхъ, мопа- 
стырскихъ и боярскпхъ, — то мы поймемъ, что 
выборное начало было хорошо и:ш1;<тиб мо- 
сковскому обществу. Нелыш по;ггому удивляться 
той роли, какую стали себЬ усваивать иемсьчя ор- 
ганиаац1и мо(ч;овскаго сЬвера въ Смутное время. 
Ца])ь Василий Шуйск1й, ])астерявъ въ борьб! 
сь Тунп1нскимъ во|)омъ своп обычныя воинск1Я 
с|)едства, сталъ искать лкчтренныхъ, и между 
и|)очцмъ сталъ во:{буждать къ д1;ятелып)сти сЬ- 
верное населен1е, п]шся его своими силами от- 
стаивать свои м'1ита отъ тушинцевъ, а если 
будегь возможно, то игги чере;«ъ Ярославль на 
помощь Москв*. Зд'ксь ясенъ расчегь па д^й- 
ств1е м1;стныхъ органи:{ац1й; но еще ясн1;е ска- 
аался ОТО!!» расчегь въ м1;р0и])1япяхъ кня:{я 
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М« 6. Сконнна-Шуйгкап), ногланнаго царемъ 
Вае11Л1емъ въ Нок! о]>одъ * ;т войскомъ. Изъ 
Новтрода черезъ 1и1ргополь и ощо чаще чореаъ 
Вологду, Скопииг входилъ въ гношсчпя еъ гЬ- 
вернымп тяглыми лпрами отъ Перми до Солов- 
ковъ, 110(*ыла1лъ туда сноихъ агентовъ, давалъ 
руководя пия ука:{ан1я и оГш'динялъ деятельность 
]*ородс'Кнхъ II воло<т11Ыхъ м1ровъ, направляя ее 
къ освобождсчГш Москкы оть Тушнна. С'Ьверъ 
вооду1певнлгя. И;гь многнхъ м1;стъ :и'М(К1Я рсяти, 
собранный п снабженный тяглыми общннамн, 
становились нодъ начальство н;{Л1обленныхъ м1- 
ромъ „головъ"*, служил ыхъ людей и не служи- 
лыхъ<, даже вдовыхъ 1И)повъ, и Н1ли на мнп>, на 
бой нротнвъ ^норовъ^. За ними оггавались въ 
тылу, руководя нЛходомъ и собирая новыя дру- 
жины и средства для борьбы, марскЁе советы 
I или обычнаго (чи-тава, и:а старость и ^лучшихъ 

I люден", или же составленные особымъ поряд- 

комъ. Въ Вологд1;, которая но многимъ при- 
чннамъ получила :{начен1е одного и:{ъ главныхъ 
I ц(Ч1тровъ :{емскаго двнжсчпя, обра:ювал<'Я совсЬмъ 

I особенный сов'Ьтъ. Зимою 1(508 — 1609 года 

^ въ Вологд1; собралось много иностранныхъ куй* 

I повъ и „вс'Ь лучнпе люди, московск1е гости ^; 

I они "Ьхали \'ъ товарами и казною изъ Лрхан- 

} гельска въ Москву и, не ноиавъ туда по при- 

мни!; смугь и осады Москвы ту1ниннами, :)азимо- 
вали въ Вологд'Ь. Уанавъ объ ;)томъ, царь Васи- 
лий ир11ка:(алъ вологодскимъ воеводамъ ири- 
вл(»чь къ д1к1у обороны Вологды лтихъ инозем- 
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цсвъ и гостей: выборные отъ ннхъ должны были 
учасгконать въ руководств'1; военными д1;йетв1ямн 
„гь головами и ратными людьми въ дум'Ь за 
одинъ". 

Въ одной я дум***, стало быть, сошлись 
представители ра:^ны.\ъ слоевъ мЬстнаго насе- 
лен1я, а не одни тяглые лю,1и местной подат- 
ной общины. Двумя годами ло:{дн'1;е, когда право- 
тельственный норядокъ въ стран!; исчезъ вовсе 
и области были предоставлены самимъ себ*, 
так1е общесословные сов1;ты обра:)овались но 
вс'Ьмъ крупнымъ 1Ч)|)одамъ севера. Они не только 
в'Ьдалн оборону своего города, но стремились 
къ оснобождеи1Н) Москвы огь враговъ и всту- 
пали въ письменный сношен]я съ другими город- 
скими М1рами съ ]^к1ыо достичь общеземскаго 
соглас!я и устройства. Особеннымъ краснор^^ч^емъ 
отличался яро<мавск1й со]г1;тъ, грамоты котораго, 
отлично наииганныя, свид1;гельствук)тъ, что 
я|)ославск1й „М1ръ** счпталъ себя въ ту минуту 
(1611 г.) средогоч1емъ всЬхъ г1&верны1Ъ об.1а- 
стей. Изъ этихъ грамогь, подписанныхъ М1р- 
скими советниками, мы видимъ, что въ яро- 
славскомъ сов'ЬгЬ участвовали люди всЬхъ со- 
СЛ01ИЙ; духовс'нство, дворяне, иосадск1е люди. 
Такъ было и въ друшхъ го])одахъ. Въ Ниж- 
немъ Новгород!;, наирим1;ръ, всЬмъ м1ромъ, отъ 
архимандритовъ и воеводъ до чтр1к1ьцовъ и 
служилыхъ тюземцевъ, снаряжали гоицовъ къ 
патр1арху Гермогену съ ^сов1;тными челобит- 
ными^. Отъ всесословныхъ сов1;товъ въ отд'Ьль- 
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ныхъ горолахъ былъ одинъ ша1*ь до сов'Ьтовъ 
н'Ьсколькихъ I ородовъ, и этотъ . шап былъ 
гд1иа11ъ. Въ томъ же 1611 году городше М1ры 
усвоили обычай посылать ^^для добраго сов'Ьта^ 
въ друпс' города свонхъ представителей. Такъ, 
:шамеиитый рязанскчй воевода Ляпуиовъ послсчлъ 
въ Нижн1й ^для договора^ дворянина Биркнна 
съ дьякомъ, дворянами п всякихъ чиновъ людьлш, 
а въ Калугу своего племянника съ дво])Янами. 
Изъ Каиани на Вятку '!;:цили послами сынъ 
боя))ск1й, два стр'Ьльца и носадск1й челов'Ькъ. 
Пермь . ()тп|)авпла двухъ ^носылыцнковъ'^ въ 
Устюп. „для совету о крестномъ ц'1;ловань'Ь и 
о ]г1;стехъ**. Пзъ Гал]1ча на Кострому „для 
доб))аго совета" прислали дворяне одного дворя- 
нина, а н()садск'1е люди одного носадскаго чело- 
века. Пзъ Ярославля „отъ всего города^ 
дво])янннъ да посадск1й челов1;къ посланы 
были въ Вологду. Пзъ Владпм1ра въ Суздаль 
отправили „на совктъ" дво])янъ п посад- 
скнхъ „лучнтхъ" людей. Словомъ, посылка 
п))едставителей, выбранныхъ м1и-тными обще- 
ствами, п:а 0ДН01Ч) города въ Д|)угой стала 
обычаемъ, ]| соед11а^'Н1е въ одномъ всесослов- 
номъ „сов'КгЬ** представителен н1;сколькихъ 
областей образовалось естественно всл'Ьдств1е 
исключптельныхъ событ1й Смутной эпохи. ]И'Ьст- 
пая самоунравлякнцаяся община ^-ъ своей вы- 
бо])Ной „земской избою" служила какъ бы ос- 
новою, ]|а кото))()й возникалъ сначала всесо- 
словный сов1;тъ „всего города**, а заг1;мъ со- 
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в'Ьгь II н'кгколькихъ городовъ, оГфа1зуемый вы- 
борными исЬхъ слоевъ свободиаго иасело1пя^ 
именно духовенства, дворянства и тяглыхъ лю- 
дей. На этой же основе» возникъ и выборный 
„сов'Ьгь всея :$емли" — въ тотъ моментъ, когда 
совЬтные люди изъ городовъ соединились впер- 
вые въ обн^еаемскомъ собор*. 11рои:юи1ло это 
не сразу, но очень скорт, въ 1010— 1612 г. 

УИ. 

Л'Ьтомъ 1010 года царю Васил1ю Шуйскому, 
ио старому вы|)ажен1ю, былъ ^обрядъ": (»го 
лишили власти и постригли въ монахи. На его 
м'Ьсто московскч(» бояре желали избрать госу- 
да|)Я ,,вс'1;мъ за одинъ, всею зеюею, сослався 
совс'кми городы'Ч Изъ Москвы въ 1юлЬ 1610 г. 
пошли въ города, даже самые дальн1е, гра- 
моты съ ириглаиич11емъ прислать къ Москв1» 
„изо ис'Ьхъ миновъ выб|)авъ по человеку" для 
избраи1я царя. Бъ ие])вый разъ мы видимъ 
так1я призывиыя грамоты, которыя требуюи» 
выборныхъ ир(»дставителей отъ ваьхь чиновъ 
Л!Я участ1я вь собор!;. НЬгь никакот сомнк- 
Л1Я, что тогда, помимо всякихъ отвлеченныхъ 
соображетй о выбориомъ принцип1; предста- 
вительства (если только они были), на выбор- 
ное начало ука:{ывала вся практика сЬверныхъ 
1'ородовъ за ио<-л'Ьдн1е годы, содЬйствовавшая 
()свобожд(Ч11Ю Москвы огь Туишна. Но исклю- 
чительный обстоятельства той минуты пом-Ьша- 
ли земщин); воспользоваться московскимъ при- 
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глаиичпомъ, II М(М'кв<1, огаждсчтая и ноликам» 
II Воромъ, но пилу'ппа областных'ь пр^'дставн- 
тслей. Чорсзъ >г1;('ядъ 11огл1; прпгланюн!}! вн- 
борныхъ, въ аигуст'Ь 10 К) года, бояргкая дума 
гв11д1;т('лытвовала гама, что въ Москву ^11:а 
городовъ погям'Ьгта никак!!* люди но бывали"". 
Мс^жду т1;мъ :и*мгк1Г| (•обо|)ъ былъ 1ИЧ)бходимъ 
боярамъ для того, чтоби утвердить и:<бран1е 
иродположсчшаго „царя** К1ад11глава Сигп:шуи- 
довича. Тогда, иивидимому, въ Могкв1; соста- 
вили :и»мск1Г| соборъ ста|)ымъ порядкомъ: къ 
„властямъ** и дум'1; нрисосдинили московскихъ 
дворянъ и людсП придворныхъ чииовъ, :и1т1;мъ 
чслоьгЬкъ около 40 „дворянъ съ город(ип>, ко- 
торые служить по выГ)о|)у^ (какъ было на со- 
бор!; 1Г)!)8 года), и, накоисцъ, выборныхъ огь 
московскаго то|)говаго и тяглаго нас(М0Н1я. 
('обо))ъ ока:{ался, по ста))ымъ 1И)ият1ямъ, и|>а- 
вильнымъ и правскмочнымъ. Поэтому москов- 
скою послы къ Сипкшунду объ н:$бран111 Влади- 
слава гово|)или, что Владпславъ ]|:{бранъ не 
одними боярами, а „всЬми людьми**. Они от- 
капывались новиноваться 11|)иканамъ бсшрской 
думы, потому что бояре, Н(1 словамъ пословъ, 
нтпуть къ намъ один, мимо патр1архи и всего 
освящ(Ч1наго собо|»а и не но совЬту вс1;хъ лю- 
Д(ч1 лМосковскаго государства**. Послы же счи- 
тали себя мюлномочснными им<ч{110 отъ всего 
немска1'о собора: ,,а отъ однихъ бы бояръ (го- 
ворилъ кн. Голидынъ) я, кня.1ь Васил|Гг, и не 
но'Ьхалъ^. Считая гебя 1и»слами собора, стар- 
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лГю 1ИИММ, п|)акя свое посольство подъ Смо- 
ленскомъ, С()би|)€1Л11 на сов-Ьтъ къ ЫЛ ирог 
чнхъ мл«*новъ гобо|)наго посольства и во враж!*- 
скомъ лагср1; устраивали н'Ь'1то въ род* малень- 
каго „сов'Ьта веся асмлн**, говоря лктовско- 
польскпмъ дпиломатамъ^ что они бсть о6щап> 
сов1;та ничего не прсдприпнмаютъ н ш^ р1;* 
нтютъ. Въ слова хъ ]1 посту нкахъ соборнаш 
посольства мы впервые слышнмь ОТЪ МЖ'КОВ* 
скпхь лн)деГ| 11|)]|:н1ан1е непререкаемат автори- 
тета :{емскаго собора и свидетельство того, 
что в'ь Г)е:{Г()сударное в|)емя не бояре и даже 
не пат|)1а|)хъ, а лпп1Ь ^вся :и'мля** п ^сов1;п» 
ис1;х'ь ль)Д(ч1" пм1;еп> :и1ачен1е верховной вла- 
сти. Съ гЬхъ норъ, говоря словами В. 0. Клю- 
ч(ч<ска1Ч), „о лемсь'омъ соборЬ думаеть каждое 
ио:ип1кан)Н1ее правительство, каждая новая по- 
литическая комб|1иаи1Я цепляется :{а него, какъ 
.ча источннкт» власти и необходнмун) опору по- 
рядка: среди обии1го б|)ожен1Я обра:гь лемскаго 
собора все явствсчпгЬе очерчива(тся нъ сму- 
иичтыхъ умахъ, и :)топ> об|)а.1ъ не похожъ на 
лемск'и! соборъ прежняго времени^. Въ КПОг. 
въ Москв'к хот1;ли, по Н(? могли со:цать вы- 
борное представителы-тво, .сослався гь горо- 
ды*^. Въ 1(Я1 — 1(Л2 гг. сами „городы** 
усп1>.1и и:гь :н1акомыхъ пмъ формъ м1и'тна14> 
выборна1Ч) п|)едставнгельства создать выборный 
«сов1;гь вгея :^емлII** н передать въ его руки 
верховное руководи пмьство дЪами страны. 
Кандндату))а королевича Владислава на мо- 
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гковсьчй нрестолъ не удалагь. С|1Г11:1мунлъ ш* 
нринялъ москоискнхъ у(М0В1йэ ' а московск!^ 
люди не приняли его власти на иныхъ у(*ло- 
ВЕнхъ. Занятая польгкнмъ гарни:{0Н1)мъ Москва 
подверглась осад* со стороны аемскихъ опол- 
чен1й, жел€1вии1хъ изгнать «.лптву^ и выбрать 
всею ;и'млею новаго 1ЧК'ударя. Со вс*хъ сто- 
ронъ къ 1Москв1; подходили отряды на])одныхъ 
вонскъ, въ которыхъ группировгыпсь три об- 
ни'ственпыхъ слоя: во-не))выхъ, московск1е лю- 
ди стараго по)>ндка, ])ан1;е державнГк'ся Шуи- 
скаго, во-вт<)рыхъ, ратные лнци^ тунппщы, со 
смертью Туишнскаго вора иотерявиГЕе предво- 
дителя и п|)ограю1у д1;йств|Ги и въ-третьпхъ^ 
казачьи скониник Иаъ многихъ вождей перваго 
1Л0Я выделялся 11рокоп1й Ляпунову вто|ЮП) — 
княаь Дм. Т. Трубецкой, а трстьяго — ЗаруцкШ. 
Когда- ис1; от|)яды моск(жскаго войгка устано- 
вились подъ Москвою въ по1Тояниыхъ лагеряхъ, 
^таборахъ^, обжились и осмотр к1ись въ псклнн 
мителыи)й обстаиовк'к осадиой воины, то мо- 
4-ковск1е люди поняли, что пмъ необходима ка- 
кая-либо прочная органилацш. За осадною 
ратью была вся Русь, которая потеряла обыч- 
ное свое правительство, плкненнт' въ Москвк 
поляками, и которой надо было дать новые 
органы уиравлен'ш. Ратнымъ людямъ мало бы.1о 
устроиться самимъ, но надо бы.1о ^строить" и 
самую :и*млю. 11осл1; н1;которыхъ рааролнен- 
ныхъ И(И1Ытокъ въ ;)томъ иаправлеп1И, на- 
званные в(нч{оды р1;н1или обникмъ сов1;томъ 
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обдумать ратный и :нчмгк|Г| иорядокъ н соГфали 
29 — 30 1Н)ня К) 11 года въ пюомъ ратномъ 
гтан1; •^ксю :и'млю^. Ириговоръ нгеП :и\м.111 
30-го 1ЮНЛ и дастъ нЬкоторую ио:{мож1101ТЬ 
гудить о томъ, что это былъ за ратный сог 
и1;тъ. Судя по тсчату и|)Нговора, въ пктав'к 
совета В0Н1ЛИ и|>одгтавипмн разныхъ магтой 
тцмосковноП ратн, а не ]>л;{ныхъ городовъ и 
у1;:цовъ государства. Но такъ какъ р)ггные 
отряды 11|)сд(тавляли гобою гвон города и 
у1;:цы, то ратный гов1;ть почнталъ гобя пред-, 
ставпгслслгь но одного онолчон1Я, но вг1ч1 :и*м- 
ли, н д'Ьнгтвовал'ь за иго государство, назы- 
вая себя сов'Ьтомъ всея земли и дЬлая поста- 
новлен1я обн^егосударственна^ч) характера. Онъ 
установилъ подь Москвою новыя государствен- 
ный учре/КД(Ч11я, „приказы^, административные^ 
финансовые и судебные, и сдЬлалъ |)ядъ рас- 
иоряжен1й по служилому землевлад'Ьн1Ю и мест- 
ному уи])авл(Ч11Ю. Эти учрежден1я и распоря- 
жен1Я упраздняли прежнее московское правитель- 
ство, запертое въ осажденной Москв*, п отме- 
няли вс'1; признанныя неудобными, ранее д1;й- 
ствовавнпя законоположччпя. Словомъ, ^советь 
всея земли** счнталъ себя въ прав* ))аспоря- 
жаться судьбами всей страны и вид^лъ въ 
с(.'б1; самомъ законнаго выразителя народной 
мысли н воли. 

Однако, намъ нельзя видеть въ этомъ со- 
вегЬ нормальнаго земскаго собора. Онъ со- 
стоялъ изъ ратныхъ людей, больншнстно кот«1- 
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рыхъ принадлежало къ глужплому классу и лишь 
некоторая часть вышла нп рядсшъ го])одско14) 
II у-Ьлднаго податного класса^ пославшаго подъ 
Москву свои дружины. Но этп представители 
1ор(1Дско1Ч) наеелсн'ш могли сами не ^быты^р(»- 
жанами и ^мужикамн^, а всеп) в'Ьрн1и% что 
въ огромномъ больи1инств1; были тож(* служи- 
лыми людьми, только ^и:пни1ленными**, то-е<ть, 
выбранными в'ь ^головы"^ ь*ъ тяглымъ |>атнмъ 
тяглыми людьми. По к]>айнеГ| м1;р1;, н1;гь ни 
одного упоминав!» о выборныхъ тяглецахъ въ 
состав!; ратна го собора НИ! года, и ,тгодаетъ 
намъ основан1е ска:шть, «гго :и'мск1е н|н?дста- 
вители на этомъ собо|)1;, сгли и представляли 
оба <-ослов1я, служилое и тяглое, сами принад- 
лежали только къ нервому. О состав!; сов1;та 
1(П1 года какъ лктописц так-ъ и самый при- 
говоръ ;>() 1ЮНЯ вы]тжаются такъ: ^всяк1е слу- 
жилые люди и дворовые н ка:)аки^: о торго- 
выхъ же и че))ныхъ людяхъ они ни разу не 
шворятъ. Стало быть, представительство на 
сов1;г1; далеко не было полнымъ и но|)маль- 
нымъ. К|)0м1; того, въ составъ „совЬта всея 
I аемли^ не вотли ни патр'шрхъ съ властями, 

I ни боярская дума: иатр1архъ и бояре были 

I .чаггворены въ Москв1;, въ ил1;ну у иольско-ли- 

товсК|1го гарнизона. Такимъ образомъ, съ точки 
зр1;н1я нашей теор1и, сов1;тъ 1011 года никакъ 
не МОП» именовать себя „всею зе.\иею" и по- 
читаться за земск1й соборъ. Если ратное со- 
'В1;щан1е и усвоило себ-Ь право думать за всю 
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зелию и иаботитьги о всей 34ч>и1;, то, коиечг 
но, НС потому, что представители рати счи- 
тали 1'ебя земскпмъ гоборомъ нормальнаго со- 
става^ а потому, что нмъ удаиось соединить въ 
гвоемъ приговор!; представителей очень многихъ 
м1>стпыхъ всесословныхъ сов-ктовъ, отъ ко- 
торыхъ прн1нлн подъ Москву городская и 
1ШЛ0СТНЫН рати. Односословный по составу 
ратный совЬгь отражалъ собою всесословные 
юродскге лирыу д1иитвовалъ по ихъ дов'1>1)1Ю, 
стремился об(»:и1ечпть ихъ интересы, наконецъ, 
пресл'кдоиалъ обп1ую народную аадачу — осво- 
божден1е Москвы. Чувствуя :^а собою обн1е- 
народиое Д01г1;р1е, а нредъ собон> обн^енародную 
]11>ль, «оиЛт-ь 1(Л1 года съ уверенностью въ 
нравогЬ называл'ь себя „всею зедыею" и за- 
конодательст]Швалъ ;ш всю :(емлю. 

Судьба этой первой попытки всеаемскаго 
е;ц1нен1я была, однако, очень печальна. Вну- 
тренняя ро:шь казачества и копсе])вативныхъ 
слоевъ населен1Я погубила ляпуновское опол- 
чен1е. Служилые люди иобЬжали изъ ополчен1Я 
носл'1; того, какъ Ляпуновъ былъ убить каза- 
ками, и казаки остались одни въ своихъ табо- 
])ахъ подъ Москвою. Въ ихъ рукахъ оставалась 
правтчмьственная 01)ганизац1я, созданная при- 
1*оворомъ :и)-го 1ЮНЯ 1С11 1Ч1да: но казачьему 
п))авитель(тву не желали иовтюваться город- 
ск1е М1ры, хорошо узнавиГ|е разрушительность 
казачьихъ инггинктовъ и тенденцЕй. Въ горо- 
дахъ искали- новаго 1Ц'нтра и новыхъ вож.'^ей, 



г 



г--,*. 






с 



[ 



I 

1 

1 



^ 



^ 
■/ 






48 



1 

1 






И ко1д<| ]|:гь Нижняго Новгорода послышался 
прпзывъ къ новому сдииси1И), онъ кызвалъ 

быстрое Г0ЧуВСТВ1С 30М1ЦПНЫ. Въ Нпжпсмъ д'Ьло 

пошло обычным ь въ то время иорядкомъ. Воз- 
:шан1Я 11атр1арха Гермогена возбудили и])ежде 
всего 1ородскую тяглую обнмту Нижияго съ ея 
выбориымъ старостою Козьмою Мииииымъ во 
1лав1;. РЬишвъ собирать средства и людей „для 
московскаго очищен1я", посадскче люди пере- 
дали д'кю в'ь пром1е слои иижегородскаго на- 
селен1н. Въ городскомъ собо])1; иротопоиъ Савва 
и Мпнииъ объявили д1;ло вс(»му городу, и ипже- 
1ородцн вгЬмъ городомъ поручили устройство 
рати и оргаиизан1ю похода ьпязю Пожарскому 
гъ ^товарищемъ'* Биркииымъ (рязанскимъ 
иосломъ въ Ни'жп'и!) и дьякомъ Юдипымъ. Этотъ 
,,приказъ** отъ имени всего Пижняго тотчасъ 
же^ въ конц'к 1(511 года, встуиплъ въ сно- 
П1еи1я съ окрестными го|)одами и объявилъ лмъ 
СВОИ) программу, состоявн1ую въ томъ, чтобы 
Н1ТН один||ково иротивъ иоляковъ и иротивъ 
каЗ|1ковь и не повторять роковой оитбки Ляпу- 
нова, счнтавнппо возможнымъ союзъ съ каза- 
чествомъ. Отъ городовъ 11ожаргк1й иросчглъ при- 
сылки средствъ и людей въ помощь нпж1^ 
городцамъ. Люди требовались пе только ратные: 
^для справки^ (то - есть, для соглашен1Я и 
устройства) и „для зс^мскаго сов+эта"* Ножар- 
СК1Й иросилъ города и волости прислать въ 
11ижн1и „дворянъ и д1;тей боярскихъ и зем- 
скихъ лучшпхъ людей, изо вс1>хъ чиновъ по 
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мелов'Ёку^. Съ гамаго начала д'Ьла нижегородцы 
желали им'1^ть у себя всесословный ^земскШ 
сов'Ьтъ^, п мы знаемъ, что онъ образовался и 
началъ д1;Г1ствовать, распространяя свое вл1ян1е 
и вла(^ь на весь тотъ районъ, который при- 
соединялся къ нижегородскому движенш. 

Такъ было въ начале д'кла. Когда же, 
весною 1612 года, По;карск1й отбил ъ отъ ка- 
заковъ Ярославль и распространнлъ вл1ян1е 
Ннжняго на весь сЬверъ н Поволжье, то онъ 
сд'Ьлалъ дентромъ сво(ч1 рати именно Яро- 
славль, какъ крунн'Ьйипй городхг всего средняго 
Поволжья^а пъ Ярославль собралъ уже не лгЬстный 
^земск1н сои'кгь'", а обп4егосударственный земск1й 
соборъ. Въ начал'Ь аирЬля 1012 года изъ Яро- 
славля пошла по городамъ грамота Пожар- 
скаго и того ^общаго совЬта^, который при 
немъ наход1ися. Въ грамогЬ иосл1; из.10жен1я 
пропсшедшихъ событШ н усвоенной ярослав- 
скимъ оиолчен1емъ программы было прпглаше- 
Н1е поскорее прислать въ Ярославль ^изо вся- 
кихъ чиновъ людей челов1жа по два и съ ни- 
ми сов1;тъ свой отписати за своими руками^. 
Все государство приглантлось прислать • иред- 
<;тавителей съ наказами, въ которыхъ бы.1ъ бы 
сов'Ьтъ, „какъ бы въ нынЬшнее конечное ра- 
зорен1е быти не безгосударными^. ПожсПрскЕй^ 
видимо, не сп'Ьшплъ итти подъ Москву и ду- 
малъ въ Ярославле созд«1ть общеземское пра- 
вительство и избрать государя, иредоставляя 
<:вопмъ врагамъ подъ Москвою, полякамъ и ка-. 



1 



т 

1 



г 
I. 

а. 



{ 

4 






\ 



I 



I 



-*1 



м 
г 



л 



• 



50 



зака>1ъ, истощать скон силы къ долгой борьбе* 
Иризывъ Пожарскаго но ост21лся бозъ отв'Ьта^ 
.и въ Ярославл* на самомъ Д'Ьл'Ь сформиро- 
вался соборъ правильнаго состава. Интересны 
св'Ьд1;н1я объ этомъ собор*, къ сожал1;н1Ю, только 
косвенныя и приблизительный: точныхъ данныхъ 
н^гь, иотому что документовъ отъ практики 
;. собора 1С12 г. не сохранилось. Разумеется, 

освященнаго собора въ его правильномъ и пол- 
номъ состав* тогда собрать было нельзя: иа- 
тр1архъ Гермогонъ уже умеръ, а старипе ми- 
трополиты были въ пл'Ьну, новгородскШ — у 
шведовъ, а ростовскШ — у поляковъ. Однако, 
въ Ярославле 1!е11рем1и1!10 хогЬлп им1»ть освя- 
п;епный соборъ и создали счо такимъ иоряд- 
комъ, что призвали въ Ярославль бывшаго на 
1 иоко1; стараго ростовскаго митрополита Ки- 

1 рилла и при немъ составили духовный сов*тъ. 

Сносясь по важн-Ьйшимъ д1;ламъ съ казанскимъ 
мит|)ополитомъ Ефремомъ, этотъ духовный со- 
в'Ьтъ вФ>далъ ц<»|)ковное уп|)авлен1е и именовалъ 
себя „священнымъ соборомъ**. Въ этомъ, по 
тогдашнимъ понят'шмъ, не было узурпа1ии: въ 
.| I 1503 году, наи|)им1;ръ, при взят1и Полоцка, 

въ рати Грознаго бывшаго тамъ коломенскага 
владыку Варлаама съ состоявшимъ при немъ 
?, I духовенствомъ тоже называли „освященнымъ 

». I соборомъ**. Точно также не могло быть въ 

^^ I Ярославле нормальной боярской думы, „всЬхъ 

/^ I • бояръ**, такъ какъ „вгЬ бояре** сидели съ по- 

к ] ляками въ Москв*, но и они уже не счита- 
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лнсь законнымъ „синклнтомъ'^. Однако^ въ Ярск 
главл'Ь хотели им'Ьть и спнклитъ. Въ рати По- 
:карска1Ч) были два лица съ боярскнмъ санохъ: 
В. П. Морозовъ и князь В. Т. Долгорук1й. 
(•ъ ними вм'ЬстЬ въ выспюмъ адм11Н11ст1)ат11в- 
но-военномъ совкгЬ Пожарскаго д1;Пствов<г1К 
(тариГю ратные предводители. Это и былъ „сия- 
клигь", который называли тогда определен- 
ными терминами: ^бояре и восчюды^, ^напаль- 
ники^/ Начальники и заменяли собою ^бояръ 
вс'кхъ^. Къ этимъ днумъ иостояннымъ орга- 
иамъ яроелавскаго правительства, то-есть, к-ь 
митрополиту Ки])иллу со властями (освященный 
соборъ) и 11ожа|)скому съ иамальпикамн (син- 
клигь) были присоединены выборные земскю 
и|)(\^ставители служилаго и тяглаго сослов1я, — 
и получился 1И)лныГ1 земск1й соборъ. Онъ самъ 
считалъ себя ^сов1>томъ всея земли"; на его 
,и1риговоры" оии)>алась исполнительная в.1асть 
въ ополчен1и; его почитали верховнымъ прави- 
телмтвомъ не только русск1е города, пк'дипе за 
земскимъ ополчен 1емъ, но и иностранцы, именно 
ишеды, пачавипе изъ занятаго ими Нов1ррода 
переговоры съ Иожарскимъ и „московскими 
чинами** ((Не Ми88Со\У1118сЬеп ЗШпЛе). 

Такъ впервые въ Московскоэдъ государ- 
ств!; былъ осуществленъ земскШ гоборъ на на- 
чал* выборнаш представительства. Это начало 
было воспитано Смутнымъ временемъ, тою са- 
мод'Ьятельностью мЬстныхъ м1ровъ, которая раз- 
вилась всл'Ьдстви' иаден1Я 1Ч)суда|итвеннаго по- 
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рядка. Съ уи11*1тожен10М'ь привычнаго прави- 
тельственнаго строя, самою сплою вещей въ 
важн'ЬПшихъ м1;стии1ъ д'Ьлахъ на зам'Ьну при- 
казной власти являлось лпрскос полномоч1е и 
дов1^р1е и вм'Ьсто прпказнаго челов'Ька дМ- 
ствовалъ м1рской выборный челов1;къ. Когда 
местные М1ры усн'Ьли соединить своп С1иы въ 
одномъ общемъ порыв'Ъ къ возстановлен1Ю на- 
родной незавш'пмости и государствеинаго по- 
рядка; ихъ выборные люди соединились въ ,,об- 
Щ1Й сов'Ьтъ", д'Ьйстновави11й уже за „всю зем- 
лю^. Вверху этого сов1;та былъ, „по избраньи> 
всЬхъ чииовъ людей Росс1йскаго государства **, 
стольникъ и воевода Дмптр1й Пожарск1й, съ 
нпмърядомъ „выборный челов'Ькъ всею землею"* 
Козьма ]\1ининъ, а внизу простые „изо всЬхъ 
городовъ всякихъ чиповъ" выборные люди. Эти 
! излюбленные люди и государя желали избра1ть 

всею землею, „кого намъ Вогъ дастъ". 

VIII. 

. Однако, Ярославскому собору не пришлось 
избрать государя, и „царское обиранье" со- 
вершено было уже другимъ земскимъ соборомъ 
поел* „московскаго очищенья". Освободивъ Мо- 
скву, отогнавъ далеко одну часть казаковъ и 
добившись подчинен1Я другой, временное пра- 
вительство распустило выборныхъ ярославской 
сесс1и п грамотами (до 15 ноября 1 12 года) 
созыв<ало въ Москву „изо всякихъ чиновъ^, 
„изо всЬхъ городовъ**, „по десяти челов'Ькъ 






53 



отъ городовъ** для „госуда|итвенныхъ и зем- 
гкнхъ д'Ьлъ", а главнымъ обрсчзомъ для из- 
бршпя государя, которое должно было совер- 
шиться „всякими людьми отъ мала и до всмика^» 
Выборное начало въ представительств* высту- 
иаетъ на собор!» 1613 года уже въ полной 
тл^у какъ общепринятая и вполне выработан- 
ная норма. Составъ земскаго собора 1013 го- 
да, судя по подписямъ его участннковъ на со- 
борной грамогЬ, определяется такъ: Священ- 
ный соборъ включалъ въ сс^бЬ трехъ мнтро- 
полнтовъ (Ефрема, Кирилла и 1ону), арх1ереевъ, 
а{)химандр1гговъ и игуменоиъ. Священники да- 
вали свои подписи 1{М'Ьст'1; съ городскими пред- 
<тавителими и иногда называли себя „выбор- 
ными'% — знакъ, что они являлись на соборъ 
М1|)скимн уполномоченными на основан1н гЬхъ 
порядковъ, которые укр1;пплись въ городахъ 
въ Смутное время и которые втяшвалн ду- 
ховенство въ М1рск1я д'кла, вплоть до ратнаго 
д1;ла. Поэтому-то 61;лое духовенство и сл'Ьдуетъ 
считать не въ освященномъ собор*, а въ ря- 
дахъ зс^мскпхъ представителей. Воя|)ская дума 
на собор* 1С13 года играла особую роль. 
^ Начальники^ нзъ Ярославля пришли съ По- 
жарскимъ иодъ ^Москву н продолжали зд*сь 
быть правитель! твсчтымъ совётомъ. Когда бо- 
яре, сид'Ьвипе ]гь Москв* съ поляками, были 
освобождены, опп по сану своему должны были 
занят!» первый мкта въ синклит* у Пожар- 
скаго. Но „начальники", очевидно, относились 
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къ нпмъ, какъ къ пзм'Ьнннкамъ, п подняли 
иоП]юеъ о нпхъ. Одинъ изъ с «временнпковъ за- 
ипсалъ, что въ Москве бояръ, которые въ 
осад* сидели, „въ думу не припускаютъ, а 
писали о нихъ въ городы ко всякпмъ лю- 
дямъ: пускать ихъ въ думу пли и'Ьтъ?" И 
вопросъ, повидимому, былър1;шенъ отрицательно: 
Гюяре разъ1;хались изъ Москвы по селамъ и не 
Г)ыли на самомъ избран1и царя. Ихъ возвра- 
тили въ Москву, когда Михаилъ былъ уже из- 
Орапъ, для уча(Т1я въ окончательномъ провоз- 
глате!пи новаго царя възас'Ьдан1и 21 февраля. 
Соборною же д-Ьятельн' стью руководили не эти 
старые бояре, а „начальники", которые, по 
свидетельству современника, снова восхогЬли 
себ* царя „оп> ннов1;рныхъ" и въ этомъ ра- 
:юн1лись съ земскими людьми, хот-Ьвшимн изби- 
])ать царя пзъ своихъ. Такъ устроены были 
выспие органы управлен1я, церковнаго и госу- 
дар(твеннаго, вонимнпе въ соборъ. Земск'и» пред- 
ставители на собор* 1(51 И года были, по осно- 
ван1Ю представительства, двухъ категорШ. Одни 
явились на собо1)ъ по старому порядку, въ 
силу своего служебная положен1я; это — при- 
дворные чины, „больппе дворяне" и приказные 
люди. Друпе были по<ланы на соборъ по пз- 
бран1Ю и явились туда съ „договорами", то- 
есть, съ пнструкц1ими избирателей, и „съ вы- 
1^ борами за всякихъ людей руками", то-есть, съ 

документами, удостов1;ряюпи1ми правильность 
ихъ избраи1я. Это были, по старому опред*- 
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лен1ю, ^то всЬхъ городовъ лучшею п разумные 
постоятольные люди**. Москва! не определяла* 
лхъ чпсла точнымъ п обязательнымъ д.1я го- 

_ • 

|)Одовъ норядкомъ. Въ одной грамотЬ Пожар- 
<*к1П просилъ, какъ мы вндЬлп, по десяти че- 
-юв-Ьк-ъ отъ города; по д|)угому свидетельству, 
изъ Москвы проспли прислать ^изъ дворянъ и 
изъ д'ктеи боярскихъ и изъ гостей и изъ тор- 
говыхъ и изъ посадскихъ и изъ уЬздныхъ лю- 
ден, выбравъ лучшнхъ, креикихъ и |)азумиыхъ 
людей, по скольку челов1;къ пригоже". Нельзя 
по.тгому сказать, сколько всего выборныхъ ожи- 
далось въ Москву. Нельзя определить и того, 
<колько ихъ действительно туда пр1ехало, такъ 
какъ у насъ нетъ точнаго списка участнпковъ 
собо|)а. Подъ однимъ экземиляромъ избиратель- 
ной грамоты ими сделано 235 подписей, подъ 
другимъ — 238 подписей, а въ нихъ упомяи)ТО 
около 277 именъ собфныхъ участнпковъ *). 
Но это не есть точное число. Выбо|)иые под- 
писывал и грамоту одпнъ за многихъ товари- 
н^ей, не ]!азывая ихъ поименно; такъ, выбор- 
ныхъ нижегородцевъ было на соборе, какъ мы 
случайно знаемъ, не менее 19-ти, а подписали 
грамоту всего 5 человекъ на одномъ экзем- 
пляре и О на д|)угомъ. Можно поэтому думать, 
что число участниковъ собора, и въ частности 
выборныхъ изъ городовъ, было гораздо больше, 

^). ^Утвержденная грамита объ избран'ш М. в. Ро- 
манопа**, изданная въ Моокв^ Обществомъ Петорш п 
Древностей Роес1йскпхъ (М. ИК>4). 






«,1 

I*. 






^ 



; 
I 



I 



. I 



г 

л 
с 



1 



4 



4 



56 



м'Ьмъ мы зиаемъ по ихъ подписямъ. По н^- 
которымъ даннымъ можно думать, что всего со- 
борныхъ людей могло быть до 700. Разбира- 
ясь въ тЬхъ данныхъ, как1Я представляют^ 
намъ подписи соборныхъ выборпыхъ, мы ви- 
днмъ, мто на призывъ Москвы откликнулось 
много городовъ и у'Ьздовъ. Можно насчитать 
не мсн'Ье 50 городовъ, пред(тавптелп которых^ 
были на собор'Ь 1С13 года. Для того времени 
это очень большое число, г1;мъ бол'Ье внушптель- 
• ное, что въ него вопып города самыхъ раз- 

лпчныхъ областей государства, огь ВФэлаго моря 
^ ( до Дона и Донца, Такпмъ образомъ въ тер- 

рнто))1алы10мъ отнотеп'ш составъ предстаншчмь- 
(тва надобно п|)и:п1ать достаточно полнылгь. 
Въ сословномъ же отн(инен1и принято считать 
соборъ 1С13 года самымъ полнымъ, потому 
что на немъ, кром* ел ужплыхъ людей и тяглыхъ^ 
горожанъ, были еще ^уЬлдные люди". За уЬзд- 
ныхъ людей на одномъ экземпляр* избиратель- 
ной грамоты, есть 12 подписей, на другомъ — 1Ь 
Подъ этимъ немного Н(мп1|)ед1;леннымъ назва- 
Н1емъ у'Ьздныхъ людей обыкновенно разум*- 
ютъ представпгелей крес^тьянства. Для Двин- 



I ! скаго уЬзда эт> и вероятно, потому что Нс*! 

Московскомъ с-Ьвер*, какъ мы уже вид1»ли^ 
процв'Ьтало крестьянское самоуправлен1с въ сво- 
бодиыхъ крестьянскпхъ обпитнахъ. Но для ос- 
тальныхъ м1»сп>, отъ которыхъ явились пред- 
ставители ,,у!>здныхъ людей"*, это сомнительно. 
За игключеи1емъ Устнгжны ^'Лгел-Ьзныя", во 



г 



57 

вс'Ьхъ прочпхъ десяти уЬдсахъ нел1>зя иредпо- ' 
лагать существован1я евободныхъ отъ вотчин- 
ной власти крестьянскпхъ м|ровъ. Эти м-Ьста 
Московскаго юга (Тула, Брянскъ, Новосплц 
Курскъ п др.) известны госиодствомъ служнлаго 
зс»млевлад'Ьн1я въ (чо молкихъ формахъ, псклю- 
чавшнхъ въ то время возможность развнт1я [ 

<иобод1!аго крестьянскаго владЬн1я и самосто- 
ятельныхъ тяглыхъ органпза1ий. Въ этнхъ уЬз- . | 

дахъ подъ „у'Ьздными людьми" надлежптъ ра- 
зуметь скор1>е всего ннзппе разряди служилыхъ 
людей, прпппсанныхъ ио служб* къ п)родамъ, 
а обезпеченныхъ уча«-тками пахотной земли 
и угодьями вн* городовъ. Осторожн'Ье будетъ ^ 

не настаивать на мысли, что иасоборк КПЗ года 
сословное нредставнтельство было полнЬе, ч1;мъ 
на прочихъ соборахъ ХМ1 в^ка. На всЬхъ 
соборахъ одинаково кр(Ч'тьяне не нолыювалжъ 
нравомъ отд'Ьльнаго нр(*дставительства и на вс1;хъ 
соборахъ одинаково были представлены уЬздные 
люди. Представительство * сЬверпыхъ областей 
сливало въ одно уЬздныхъ крестьянъ съ по- 
садскими людьми, съ которыми они иногда ; 
сливались и въ отнош(Ч11и податного самоуправ- ^1 
лен1я, а представительство южной половины 
|'0сударства соединяло у1;здныхъ людсч! н1!ЗН1ихъ 
служилыхъ зваи1й вмЬсгЬ съ иом15СТ1памъ дво-» 
))янствомъ въ одну среду „всякихъ служилыхъ * 
людсч!**. Такое понпман1е дЬла кажется намъ || 
единственнымъ возможнымъ. 

Такъ ои|)ед1;лплся составъ собора, избравшаго 
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новую московскую дпнаст1ю. ^Власти^ н лума^ 
вошли въ соборъ цЪпкомъ^ какъ въ ХП в^к'Ь. 
ВыспГю слоп служилаго моСковскаго люда были 
допущены безъ нзбпранольныхъ иолномоч1й и, 
если не поголовно, то по старому порядку — на 
основа1пи пхъ служебнаго положен1я п значен1я. 
Рядо]юе провини1альное дворянство (съ низшими 
<*лоямн служилаго люда) п городское податное 
населен1С (съ блнзкпмп къ нему слоями сво- 
боднаго сЬвернаго крестьянства) были привле- 
чены къ участ1Ю въ собор* на основ* выбор- 
наго представительства, въ которомъ приняло 
уча1Т1е и городское духовенство, изби|)ави1ее о 
пзб11|>аемое въ городскихъ нзбпрательныхъ окру- 
гахъ. Въ такомъ приблизительно вид* зем- 
ск1е соборы сложились и ^тЬйствовали въ цар- 
ствова1пе царя Михаила Оедо])овича. Въ но- 
вой своей фаз* они были продуь'томъ т*хъ 
УСЛ0В1Й, который образовсчлись въ московскомъ 
обществ* благодаря бурнмъ Смутнаго времени 
и которыя изменили не только составъ собо- 
ровъ, но и пхъ политическш' знач(Ч11е. 

IX. 

Политическое значен10 собора КЯЗ года 
.заключалось не въ томъ одномъ, что онъ из- 
бралъ ноиаго государя, но и въ томъ, что онъ 
об|>азовалъ новый порядок*ъ въ стран*. Наос- 
пован1п всего сказаннаго выше не трудно по- 
нять, что земск1е соборы \И12 года п 1013 года, 
Лрославск1й и Московскчй, были органами той 
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обществеиной среды, которая сплотилась для 
борьбы не только съ поляками, съ которыми 
связало себя боярство, спд1ии11ее въ Москв1;, 
но и съ казакамл, желавшими радпкальнаго 
общественнаго переворота. Вь противополож- 
ность аристократическому слою боярства н 
демократическому слою казачества обществен- 
ные слои, соединииш1еся въ я|)Ославскомъ опол- 
чен1и, представляли собою общественную сере- 
дину, средн1е классы, совершенно равнодушные 
къ кружковымъ стремлен1ямъ боярства и враж- 
дебные казачьему |>адикализму. Органомъ этпхъ 
среднихъ классовъ и стали какъ ЯрославскШ 
собо|)ъ въ ополчен1И Пожарскаго, такъ й изби- 
рательный Московск1й соборъ КЯЗ года. По- 
61>дивъ своихъ враиовъ подъ Москвою и въ 
Москв*, освободивъ столицу и ставъ распо- 
рядителями д'клъ въ государств!;, средн1е слои 
населен1я стремились зак|)'Ьиить победу избр<ч- 
Н1емъ царя, который мо1*ь бы стать вн1;и1нимъ 
<'имволомъ ихъ единен1я и т()])жества. Выра- 
зитель этихъ стремлен1й, земск1й соборъ, въ 
отсутств1е большихъ бояръ усп'Ьлъ отстранить 
кандидатуру иноземныхъ принцевъ на москов- 
ск1н престолъ, хотя ^начальники"^ и хогЬли 
себ* царя „отъ инов1;риыхъ**. Равнымъ обра- 
зомъ покончено было и съ самозванщиной, ко- 
торая служила Л1Я казаковъ средствомъ уад- 
конивать разрунттельныя вождел'кн1Я. Соборъ 
избралъ споею ца|)Я изъ такого рода, который 
въ се])един1; XVI в-Ька боярами-князьями на* 
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::ыв11лся иногда „рабсквмъ^^ но который въ то 
же время почитался стариннымъ „великпмъ" 
московскимъ родомъ. Избравъ царя не отъ 
I королей л ьчтаей, а отъ бояръ, соборъ <*талъ 

I охранять его, какъ своего избранника п став- 

1 ленника, готовый въ иемъ защищать свое един- 

ство и свой возстановленный земск1й порядокъ. 
Съ своей стороны, избранный соборомъ, госу- 
дарь не вид1;лъ возможности безъ сод1;йств1я 
{ I собора править страною и унять „всемфнын 

мятежъ** и даже не желалъ принимать власть 
и ^идти къ Москв*", пока соборъ пс достиг- 
нетъ ирочнаго успокоеп1я государства. Выхо- 
дило такъ, что носитель власти и народное 
собра4|Н» не только не спорили за первенство 
; I своего авторитета, по кр'Ьпко держались друп> 

за друга въ одинаковой забогЬ о собственной 
ц-Ьлости и безопаснос-тп. Сознате общей пользы 
и взаимной зависимости приводило власть и 
(»я земск1й сов'Ьтъ къ иолн'1;йпим1 солидарности, 
обрап1ало 1осударя и соборъ въ одну иоли- 
тимсм'кую силу, боровшуюся съ враждебными 
. ей течен1ими какъ внутри государства, такъ и 
4; I ви'Ь (40. Собо1)ъ не «тремплся )>азд'к1ить съ 

\ \ ве))хов11ою власт!|Ю ея прерогативы, потому что 

I I сама власть ими тогда не дорожила; наиротивъ, 

государь ;келалъ ])азд+»лить съ соборомъ тяжелое 
б)н»мя управлен1Я и ответственность за возмож- 
ный неудачи. Такимъ образомъ, воп]>осъ о фор- 
мальномъ онред1;л(Ч11и отноничГп! царя и собора 
не им1;лъ тогда иоводовъ возникнуть, и мы 
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лично совершенно не в1^римъ нъ существоваи1е 
такъ называемой ограничительной запоен, будто 
бы данной Мпхаиломъ боярству. 

Правптельетвепное значен1е земекаго собора 
было основан1емъ иоваго порядка, вознпкшат 
въ Московскомъ государств* поел* Смры. Пер- 
вые шаги новой вла(п*и дЬлались не иначе, 
какъ „по совету всея земли^, и офицп1льно и 
гласно признавалось, что важныхъ д1;лъ вообще 
нельая было р+пнать „безъ совету всего государ- 
ства". Вопросы о войн* и мир* и вообще 
д*ла вн*п1ией политики; вопросы фтсансовые 
и податные, въ особенности назиачен1С новыхъ 
окстренныхъ сборовъ; вои|)осы сословнаго устрой- 
ства и отнопимпя сословныхъ груп1гь къ госу- 
дарственнымъ повинностямъ; вопросы админи- 
стратиннаго благоустройства и, наконе11ъ, во- 
просы законодательные — вотъ сфера д*йств1я 
„сов*та всея земли" при цар* Михаил* 6е- 
дорович*. Въ первое десятил*т1е его царство- 
ван1я соборъ, повидимому, существовалъ непре- 
рывно. Избравъ царя, соборъ 1613 тда оста- 
вался при немъ до 1015 года. Въ конц* 
161 Г) г. была призвана новая сесс'ш выбор- 
ныхъ, д*йствовави1ая до 1619 г. Въ средин* 
1619 г. са^гь соборъ р*и1плъ созваи1С новой 
сесс'ш представителей ему на см*ну, и эта но- 
вая сесс1я существовала въ Москв*до 1622 г. 
Повидимому, какъ ран*е, въ XVI в*к*, „изъ 
городовъ выборъ" (намъ уже изв*стный) ко- 
мандировался въ Москву на трехл*тн1й срокъ. 
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такъ въ первые годы ца|)Я Михаила выборные 
представители м1;стны1ъ обп^ествъ, зам'Ьннвиие 
на гоборахъ старый ^выборъ^, призывались 
въ Москву тоже на трехл'Ьт1е. Въ посл*дую- 
и^ее время, поздн1;е 1622 года, непрерывности 
соборныхъ сесс1й не наблюдается, но соборы 
все-таки остсчются весьма частымъ явлен1емъ 
правительстве1П10п практики. У правительства 
какъ будто всегда находится подъ рукою кон- 
тпн|унтъ представителей „городовъ**, и оно 
пм'Ьегь возможность въ коротки срокъ созвать 
ихъ на сов'Ьщан1е хотя бы и но мастному 
вопросу, случайно возникшему въ сфер* вн'Ьш- 
нихъ сношен1й пли во внутренней жизни госу- 
дарства. При этомъ прежнее стремлен1С воз- 
можно 110лн1;е устроить представительство обла- 
стей къ койцу ца|)ствован1я Михаила какъ буд- 
то слаб'кетъ. Такъ, въ начал* 1042 года, при 
осложнен1е отно1пен1й съ турками и татарами, 
по вопросу о крепости Азов* земск1й соборъ 
созвали мен'Ье, ч*мъ въ недЬлю, и при этомъ 
обонынсь безъ епарх'иыьныхъ арх1ереевъ въ 
освященномъ собор* и безъ выборныхъ отъ 
провинщальныхъ посадовъ. Мало того, къ из- 
бранию представителей были призваны не мест- 
ный общества въ ихъ полномъ состав*, а лишь 
т* провинц1алы1ые дворяне, которые находи- 
лись въ ту минуту въ Москв*. Правда, въ янва- 
р* 1042 года въ Москв* по н*которымъ при- 
чннамъ былъ значительный съ*здъ провпищаль- 
ныхъ дворянъ; в*роятно, этотъ съ*здъ и по- 
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служшъ основшГюмъ д,1я то1Ч)^ чтобы органи- 
зовать выборы на соборъ въ самой Москве. 
Меньшее напряжчмпе соборной д1;ятельности къ 
концу нравлен1я Михаила Оедоровнча и мень- 
Н1ая забота о полнот1; представительства объ- 
ясняются, конечно, общимъ усиокоен1емъ 1юсу- 
дарстча. Вн1;тн1я войны были кончены, каза- 
чество перестало грозить государству, обще- 
ственное благоустройство сд-Ьлало некоторые 
успехи, и вместо нен1)ерывнаго ряда экстрен- 
ныхъ усил1й и тревоп» Л1Я правительства на- 
ступила будничная рутина, при которой не | 
было уже побужден1й непрерывно обраи1аться 
къ сов'Ьту всея земли. Въ началЬ ца|)ствован1я 
Михаила, въ иер10дъ наибольшей анерпи зем- 
скихъ соборовъ, они ни разу не пытались 1 
взять на себя иниц1ативу въ законодательств*!; 
или политике и всегда лишь отвечали на об- 
ращешшй к*ъ !П1мъ запросъ государя. Даже со- 
боръ 1011) года, выработавний замечательно р 
стройную программу внутрсчшей политики, д'Ьй- ^' 
(твовалъ въ этомъ д-клЬ иодъ вл1ян1емъ ]1 ру- 5 
ководствомъ государева отца, иатр1арха Фила- | 
рета и въ сущности лпшь давалъ ответы на } 
вопросы, постав.1енные „владительнымъ* патрь ' 
архомъ. Этой неизм-Ьниою пассивностью собо- 
ровъ достаточно уясняется то обстоятельство^ 
почему собо))ы, насколько мы знаемъ, не заяв- ^ 
ляли сами о желательности у])егулировать сро- 
ки пхъ созыва тогда, когда власть перестала 
ихъ регулярно созывать и деятельность собо- 
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;!| ровъ ослаб'к1а. Однако, пре,1.1агая ирсявит&1ь- 

• ству свой сов1>гь II свою помощь въ той м'Ьр^, 

К въ какой оно ихъ желсгю, соборы всегда поль- 

зовались правомъ челобптШ въ той м'Ьр'Ь, въ 
какой они сами считали ото нужнымъ для себя. 
Рутинная обстановка посл'Ьднихъ лЬтъ деятель- 
ности Михаила вела къ н'Ькоторому забвент 
гЬхъ повсодневныхъ тяготь и нуждъ, которыя 
угнетали сословную жизнь. На соборе 1642 г. 
сословные представители обнаружши эти тяго- 
ты и нужды съ полною откровенностью п ука- 
зывали безъ обиняковъ на недостатки адмиин- 
стратнвнаго строя, от7> которыхъ терп-Ьло мо- 
сковское общество. Такнмъ об1)азомъ, не стрс»- 
мясь къ сохранен 1Ю исключительной роли по- 

.; I стояннаго п|)авительственнаго 0])гана — роли, 

|| усвоенной имъ Смутою, — соборы не потеряли 

съ течен1емъ времени своего значен1я „совета 
всея зем.1и'*, служащаго точнымъ отзвукомъ 
д^йствительнаго настроен 1Я'' этой зе>пи. 

X. 



I 1 Итакъ, при дар-Ь ]Мнхаиле Оедорович1; зем- 

СК1Й соборъ былъ выразителемъ среднпхъ сло- 
евъ московскаго общества, а самъ Мнх<т1ъ 
былъ царемъ этихъ же среднихъ слоевъ, кото- 
рые противопоставили его боярскому царю 
„иноверному^ (Владиславу) и казачьему ца- 
? I ренку С€1мозванноз!у (^Маринкину сыну^). Слу- 

: ; жа выразителями одного и того же обществен- 

I I наго элемента, царь и соборъ были въ нераз- 
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рыниомъ союз'Ь протикъ общнхъ враговъ, пока 

:)Т11 нрагн нх'кш силу и были опасны. Замире^ 

1110 государства дЬлало этоть союзъ мси'Ье на- | 

пряжен нымъ п сознатольиымъ. Въ правнтсдьств'Ь, 

нокрупэ государя, заново сформировался раз* 

битый Смутою ^приказный'', бюрократически 

классъ; иолучивъ силу, онъ пользов^ыся воз- { 

можностью обходиться въ у11равлен1и безъ „со- 

и'Ьта всея земли**, ;1лоупотреблялъ своимъ дЬ- 

ловым'ь вл1ян1емъ и незаконно обогащался. 11е- 

довольный адмпнистрац1ей, земск1й людъ на со- 

борахъ обличалъ ее, противополагая свой зем- ; 

СК1И иптересъ „московской волокит***. На счел» ;: 

21дминистра1ии относили земск'ю люди мно- I 

Г1Я сун^ественныя насгроен1я своей сословной е 
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жизни и били челомъ государю объ искоренен! и § 

безпорндковъ и насильствъ со стороны ^снль- г 

ныхъ людей**, то-есть, самоуправцевъ изъ двор- р 

1^овой знати и ириказныхъ дьяковъ. Жизнь 

разводила такимъ образомъ старыхъ союзни- 

кокъ, власть и земство, и иногда вела къ 

гтолкновен1ямъ довольно остраго свойства. || 

При Михаил1; ОедоровичЬ эти столкновешя || 

были словесными: земп^ина иосредствомъ заяв- Ц 

лен1й („сказок-ъ**) на соборахъ п подачи кол- !| 

лективныхъ челоб1гг1й просила охраны своихъ | 

иравъ и интересовъ. Го вступлен1е]йъ на пре- | 

столъ царя Ллек'Ья дЬл.о стаю серьезнее. ^ ] 

Царь Ллекс'Ьй былъ очень молодъ, неопы- ^ 
тенъ и мягокъ д.1я того, чтобы понимать д'кла 
и руководить ими. Около него образовалась 
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I такая клика дКльцовъ, которая сволмъ произ- 

I ]{оломъ II наглостью 11ревзо1Ш1а веЬхъ ^силь- 

имхъ людей** *ф^^^]>^" царя .2|1ха11ла. Держась 
за гпльнаго пок1)()В11теля, „дядьку^ царя, боя- 
рина С. И. Морозова, эти прп11с4знГле люди хва- 
лились, что у нихъ вся Москва „въ рук*^, — 
и довели Москву до открытаго буита. Морозовъ 
едва уц1кгк1ъ, остальные насильники И(ии6ли. 
За Москвою толпа и въ другихъ городахъ про- 
извела безиорядки. Предъ наремъ Ллем*1;емъ 
стала задача— н^ти средство ум|(ротвор||ть 
общество и прТ1М11рнть его съ правительствен- 
иою средою, съ которою оно разовьюсь. Труд- 
но сказать, по чьей мысли было указано хо- 
рошее средство, состоявн1ее въ томъ, чтобы 
И собрать, привести въ иорядокъ и пересмотреть 

||" д'Ьйствовавш1е тогда Зсчконы. 

I л Не распространяясь объ згомъ слоясиомъ сю- 

[.] ;кст1;, можно опредЬлнть значен1е намЬченнаго 

иреднр1ят1я такъ. Страна ие имЬа тогда не 
только печатнаго текста законовъ, но и руко- 
писнаго ихъ сборника. Сбориикъ Х^Ч в1;ка, 
I ] такъ иазывасчмый Судебпикъ, устарЬлъ. Допол- 

'г. ] нен1я къ нему . заиисыва.1]1еь по вкдомствамъ 

(„указныя книгн*^ нрпказовъ) не въ системЬ, 
а въ хронологическомъ порядке., и составляли 
достоян1е одн1;хъ канцеляр1й. ПробФоы въ за- 
конахъ ионолнялись не всегда правильнымъ 
порядкомъ, чрсзъ указъ государевъ, а произ- 
вольнымъ прим1;неи1емъ подходящихъ статен 
Лнтовскаго статута. Кормчей пли же приказ- 
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наго обычая. Эти источники ирака, можетъ 
быть, и доброкачественные, были такъ же невЬ- 
домы населсн1ю, какъ н указъ 1Юсударовъ, ска- 
занный въ дум1; и записанный для себя дьякомъ. 
Поэтому была настоятельная нужда дать законъ 
въ руки населен1ю, составивъ кодексъ и публито- 
вавъ его посредствомъ печати. Но одною коди- 
фикац1ей д'Ьйствовавншго нрава нельзя было 
тогда обойтись. Недовольное своей обстановкою, 
общество въ челобит1яхъ просило улучшенШ 
/Своего быта. Именно средн1е классы населен1я, . 
на которыхъ тогда покоился государственный 
порядокъ, съ особенною настоятельностью ука- 
зывали на желательный имь иеремЬны. Служи- |: 
лый людъ желалъ раЫюмЬрнаго раснред'Ьлеп1я } 
служебныхъ гяго'п> и укр'1и]лен1Я с1{оего иму- | 
н1ественнаго положен1я. Онъ жалов«г1Ся на ду- | 
ховенство и знать, которыя отбирали у рядо- | 
выхъ служилыхъ людей ихъ зелыи и крестьянъ: 
онъ жаловался на адмииистрац1ю, вносившую 
своимъ иронзволомъ безпорядокъ въ отиравле- 
и1е служебъ дворянами; онъ жаловался, нако- 
нецъ, на ьрестьянъ, не сид^линихъ на мЬстахъ 
и подрывавнтхъ своимъ уходомъ иом1;щцчье 
хозяйство. Сокращен1е землевлад-Ьльчсскихъ 
иравъ духовенства и его исключительной под- 
судности, обуздан1е произвола „сильныхъ** лю- 
дей, л1>готныхъ землевлад'Ьльдевъ бояръ н без- ^ 
контрольной админнстрац1п, наконецъ, • прикр1;о- 
лсн1е крестьянъ, — вотъ къ чему стремился слу- 
жилый людъ. Тяглые черные люди, свободные 
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обыватели посадовъ, желали то1о;ке въ своемъ 
быту, чего жел[1лм дворяне в% своеиъ: равно- 
1 м'крнаго распред'к1ен1Я илатежей и повннноетеА 

I и укр']шлен1Я пяущественна1Ю положен1я. Они 

I жалоиа.1нсь на духовенство и знатц которые 

вторгались съ своими торгово-иромышленнымп 
оиера1иями въ иосады и увлек«г1и къ себ'Ь нзъ 
тягла городскихъ людей и зе5Ь1и; они жа.10- 
ва1ись на администрац1Ю, угнетавшую своимъ 
пронзволомъ общину: они жаловалиец нако- 
I пецъ, на свою же брсчтью, недобросов'Ьстныхъ 

[ пли малодушныхъ тяглецовъ, не спд'Ьвгаихъ на 

I гвоихъ тяглыхъ участкахъ и иодрывавшихъ нс- 

I законнымъ уходомъ общинное хозяйство. Со- 

е; кращен1е судебныхъ льгогь духовенства и зс- 

1, мельныхъ' захваговъ на иосадахъ духовенства 

|| и знати^ обуздан'ю произвола и злоуиотреблен1й 

>• ,,сильныхъ людей**, наконецъ, нрикрЬилеше 

|! тяглыхъ людей къ иосадамъ и недопущен1С на 

|!| посады крестьянъ и вообще ностороннихъ тяг- 

]; л ой общин'Ь элементовъ, — вогь къ чему стре- 

] мились тяглые люди. Къ зтимъ ножелан1ямъ 

]; торговый классъ ирисоединялъ еи1е одно — уни- 

V чтожен1е на русскнхъ рынкахъ торговой конкур- 

I рени1и иноземныхъ купцовъ. Полное соотв^т- 

I ств!е сгрелиен1й служилыхъ людей и тяглыхъ 

придавало имъ особую силу и заставляло серьез- 
но подумать о создан1и въ закон1; такпхъ 
нормъ, который могли бы на дФк11; обезпечдть 
интересы средняго московскаго люда. Не труд- 
но заметить, что эти новыя нормы, удовлетво- 
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ряя общественную середину, должны были не- 
избежно направиться протинъ общественныхъ 
вершинъ (духовенства и знати) н противг об- 
щественныхъ низовъ (крестьянства и частно- 
влад1;льческихъ людеГц боярскихъ н иныхъ 
^закладчиковъ^). 

( Такимъ обра:шмъ правительству царя Але- 
кс1;я 1Михайловича предстояла не только коди- 
фпкац1я, \\{) и реформа. Ходъ ея былъ оиред1;- 
лень та къ; Ю-го 1юля 1048 года государь съ * ; 

освящепнымъ соборомъ и думными людьми р*- [ 

И1плъ воиросъ о кодекг'Ь: боярину князю Н. !!• з 

Одоевскому съ четы])ьмя ]10мопи1иками было 3 

поручено собрат!» старый законодательный ма- ! 

тер1алъ, гЬ „статьи'*, кото1)ыя „пристоГжы къ | 

^'осударсти(»ннымъ и къ земскимъ д^кламъ", то- 
есть, еще не утратили практической приложи- 
мости. Обнаруженные же въ ста])омъ законе 
ироб1;лы предположено было пополнить „общимъ 
сов'Ьтомъ'*, съ помощью земскаго собора, со- 
ставъ кото|)аго былъ тн^ательно обдуманъ. На 
соборъ къ 1 сентября 1048 года лризывсыись 
выборные люди: отъ иридворпыхъ и <толпчныхъ 
служилыхъ людей ^изъ чину по два человека**: 
дво])янъ отъ болынихъ городовъ по два чело- 1 

в'Ька, отъ меньптхъ го1Я)довъ и отъ Новгород- 
скихъ пятннъ по одному человеку; гостей три 
челов1;ка: отъ гостиной и суконной сотенъ по ^ 

два челов'Ька: отъ московскихъ черныхъ сотенъ 
и слободъ и огь провинц1альныхъ иосадонъ по 
одному челов1;ку. Въ такомъ вид-Ь составъ зем- 
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гкаго собора ы^Ьеколько отличался отъ соборовъ 
бол1;е ранпшъ. Раньше лрпднорные и столоч* 
иые чины являлись на соборы въ большомъ 
числ* п, повидимому, не по выбору. Въ 1 642 г, 
впервые мы ви^'цгмъ указаи1е, что эта среда 
приглапшлась выбрать своихъ представителей 
иаравн^& съ низшими служилыми чинами: но 
желательное количество выборныхъ изъ эти1ъ 
„большихъ статей" указано было тогда значи- 
тельно больниг, ч1;мъ отъ ирочихъ. На собор* 
К) 12 года и было выборныхъ отъ стольниковъ 
10, огь жильцовъ 12, отъ московскихъ дво- 
ряпъ 22: 11ропнни1альные ;ке дворяне выбрали 
]ие1*о но 3 — 4 ч(мов'1;ка огь города. Въ 1С48 г. 
было р1;н1ено уравнять московск1е чины съ про- 
; ; вннц||иы1<;1ми дворянами въ огно1нен1и количе- 

|{ ства представителен, ч1;мъ достигал1*я, конечно, 

;! ; полный иерев'Ьсъ прспппщШ падь Москвою и 

1 1 рядового дкорянства надъ выснтмп служильвш 

чинами. Въ то же время провинфальные по- 
слды, не всегда представляемые на соборахъ, 
призывались всЬ къ участ1ю въ ^общемъ со- 
в-Ьг!;**, .что также усиливало п|)0В1П1Ц1Ю па со- 
бор1;. Красно|)1;чивы 1и1фры, устаиовлеииыя из- 
<л1;довагелями: на О московскихъ выборныхъ 
V • дворянъ на соборф» 1(;48 года было болЬе 150 

;: провинфальныхъ и на 15 московгкихъ гостей 

I ] и тяглыхъ людей было не мен^Ье 80 иосадскихъ 

изъ городовъ. Такое большое число мЬстныхъ 
ир(»дставителей получилось потому, «гго ь"ъ пред- 
ставительст1$у было приглапкчю и пригла1неи1емъ 
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восполыювалось очонь много го])одовъ и у1з- 
довъ: лпгло предетавлсчшыхъ го])Одовъ на сч)- 
бор* к; 4 8 года доходить до 120, ими не 
6ол1;о. 

Итакъ, подготовительная работа гобнраи1я за- 
коподательныхъ матер1аловъ была въ 1048 г. 
во:иожеиа на „прнказъ** князя Н. Н. Одоев- 
гкаго и велась канцелярекпмъ по])ядкомъ: о6- 
гужден1е ;ке ловыхъ ^етатеи^ будущаго кодекса 
предоставлено было „общему сов'кту**, который 
плывался на 1 ге]гп|бря 1(*48 года въ Москву. . 
Приблизительно съ 1 сентяб1)я п началась де- 
ятельность земгкаго собора. Собо]>ъ былъ раз- 
д1;ленъ на дик палаты. Одну составляли дума 
V и освяицч1иыГ| соборъ, съ которыми царь и на- 

тр1архъ „слуптли** законопроеьть Одоевскаго. 
Другую составляли 1и 1; выборные» люди, сид1в- 
ипе в'ь От1г1;тиоГ| палаН; дворца иодъ нредс*- 
дательствомъ князя 10. Л. Долгорукаго. П])и 
чт(4пн сд'Ьлапнаго Одо(»вскнмъ ^собран1я^ вы- 
бсфные люди возбуждали 1«оп|)осы о необходн- 
мыхъ изм1;неп1яхъ н дополнеи1и д1;иствующаго 
закона и заявляли о свонхъ нуждахъ и жела- ц 

Н1яхъ. Заявлен1я выборныхъ, въ формЬ чело- 
бнт1и ^вс'Ьхъ выборныхъ людей отъ в<-ея зем- 
ли**, восходили въ ис^рхнюю палату, къ госуда])Ю, 
а тамъ обыкнов(Ч!но получали санкчмю, иосм^ 
чего и обращались въ новыя „статьи** закона, ^ 

находиг.1Н1я себ* мЬсто въ кодек<"Ь. Эти новыя 
статьи, ))аи'1;е обнародован1Я ихъ въ составе 
законодапм1>наго сборника, публиковались въ 
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1П1д1; особыхъ государовыхъ ука:ювъ и обраща- 
лись къ помс^уонному 11снол)1ен1Ю^ такъ что 
лемщнна могла по илмъ с.^^дить ;{а ходомъ и 
наира влон1емъ законодательныхъ работъ. Къ 
29 января 1049 года д^ло было окончено н 
^Уложенная кннга^ была готова. Она получила 
пазван1е „Соборнаш уложен1я**, потому что была 
соворпюиа гоборомъ и скрЬилена подписями 
соборныхъ людей. 

Нетрудно, конечно, до1'адаться, о чемъ про- 
сили выборные люди въ своихъ соборныхъ че- 
лобитныхъ. Мы видели, что главнымъ ихъ же- 
лан1емъ было упорядочен1е ихъ служебъ, по- 
вшпюстей п платежей п. укр'1;плен1е ихъ иму- 
I \ щественнаго положен'»!. Стремясь къ этому, они 

Ь:' били челомъ: объ уничгожен1И псключительной 

^;1 - подсудности духовенства; о воспрещенпг духо- 

в(Ч1ству пр1обр1;тать служилыя вотчины и объ 

огобран1и въ казну вотчинъ, прюбрЬтенныхъ 

!;;| имъ съ 1584 года; о воспрещен1и духовенству 

и боярству (вообще льготнымъ :и'млевлад1;ль- 
цамь) принимать въ закладъ тяглые участки 
въ городахъ и брать за себя тяглыхъ людей 
(закладчиковъ); о •воспрещен1и духовенству и 
боя))амъ селить на посадскихъ „выгонныхъ** 
\ земляхъ своихъ людей и ставить для нихъ под- 

го))одныя слободы; о прикр1и1леп1и къ тяглымъ 
участкамъ посадскихъ людей и о заи])еничйи 
имъ выхода изъ посадовъ въ друг1я сословння 
|])уппы: объ уничтожен1п срока давности* для 
псков'ь; о во:{вращен1и б1;глыхъ крестьянъ, иначе 
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говоря, о иолномъ прикреплен!!! кростьянъ, и 
н<аконе1^ъ, объ унитгожен!!! ДсПнна!^) прп 1щр1; 
Михаил!; иноземиымъ 1;упцамъ права льготна!ч> 
тор1\1 на внутреннихъ рынкахъ государства. 
Большая часть отихъ ходатаПавъ шгЬла :1на- 
моп1е для одного какого-либо сослов1я: Л1я слу- 
жилыхъ людей, или для тя!\1ыхъ, или длятор- 
говыхъ; но обыкновенно „!$ся аемля" поддер- 
живала односословнос ходатайство, и челобитье 
являлось отъ имени вгЬхъ сослов|Г!. Между со- 
борными представителями различныхъ сослов- 
иых'ь груипъ существовалъ очевидный сою:п», 
направленный иротивъ :и*млевлад1;л!|Ческихъ и 
судебныхъ л1>готь высших!. оГ)ииттв(Ч1Пыхъ слоевъ 
и протнвъ остатковъ былой б])одячей вольно- 
сти низшаго тягла1'0 лнца. Общественная сере- 
дина, составлявн1ая на собор'Ь иодавляю1цее 
больи1инство, ^аа <'ебя стала** и своими чело- 
битьями искала во;{мо;кности иров(Ч'ти въ ааконъ 
га'к1я „статьи**, который бы д1;йствительно охра- 
няли до т1;хъ иоръ попираемый ея сословный ин- 
тересъ. За исключен1емъ одио1'о пункта (ото- 
б|)ан1е зем(мь, пр1об|)'1;тенныхъ духовенствомъ въ 
1584 — 104Н гг.), вгЬ остальныя челобитья 
был1! удовлетворенны государемъ и обрсятилнсь 
въ статьи Улож(чГ|я. Такихъ новыхъ статей на 
1000 приблизительно статей Уложен1я и<1счн- 
тывается около 80: ;)то можетъ до некоторой 
степени дать поняпе о наиряжсчпюсти законо- 
дательной знер11и собориыхъ людей. 

Такова была иоб'Ьд«1 среднихъ ||Лассовъ !!а 
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гоборГ» 1 С48 года. Отъ нокаго закона они вы- 
И1]>ывалн, а ЛI)ои^)ывалп нхъ жнтеПскчс со- 
по])ин1Ш, стоявипе наверху п внизу тогдапшей 

I 1 пииальной л'Ьстннцы. Какъ въ 1(П2 — 1013 г. 

г|м»дн1е <'Л011 общества возобладали благодаря 
гвоен внутренней солидарности и превосходству 
гнлъ, такъ и въ 1()48 г. они достигли уси'Ьха, 
благода|>н единству настроен1я ]1 д1;Пств1Я и 

^ : численному иреобЛ||дан1Ю на собо1г1;. II всЬ 

участники ««иеликаго земскаго д'кла**, какимъ 
было состанлен1е Уло/кен1я, ионима-1и важность 
минуты. Однпхъ она радоиала: г!;, въ чью 
пользу говер1иалась реформа, находили, что 
нагтуиаетъ торжество сиравел1ивости, „Ны- 

,|;; н'Ьча Го(*ударь милостпнъ, гильныхъ изъ дар- 

гтва иыводнтъ**, нисалъ одинъ дворянинъ 
другому: ^и ты, государь, иасильства не за- 
води, чтобы М1ръ не иров'кдалъ!'* Некоторые 
даже находили, что глЬдуегь итти дал1;с но 
нам'Ьч(чтому пути перемкнъ. Такъ, курсше слу- 
«килые люди были недовольны гвоимъ выбор- 
нымъ на собор'Ь Малыик'вымъ и ,,и1ум1;ли^ на 
не1'о, 110 одному выраж(Ч11ю, за то, что ,,у го- 
гударева у Соборнаго уложенья но челобитью 

'•Н ! 'нчмскихъ людей не нротивъ всЬхъ статей госу- 

• I даревъ указъ учиненъ", а но д|лгому выра- 

;кен1ю, за то, что „онъ на Москв1; ])0зныхъ 
ихъ ]||)ихотей въ Уложеи|Л; не исиолнилъ". Но 
(чми одни хот1;ли (чце болыпе, чЬмъ получили, 

I ; 1 ; то д))угимъ и то, что было гд1;лано, казалось 

*^1 дуриымъ и '.иов'Ьщимъ. Закладчики, взятые изъ 
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льготной частной .завпсимоггд въ тяжелое го- 
сударево тягло, мрачно говорили, что ,,Х0Д11ТЬ 

намъ 110 кол'Ьно въ крови^. По пхъ М111;н1Ю^ 

общество пережпвало прямую смуту (,,м1ръ весь 

качается**), и обездоленной Уложеи1емъ масс* 

можно было покуситься на открытое наспл1е 

протпвъ угнетателей, потому ^гго этой массы 

будто бы всЬ боялись. Не одно про^-тонародьо 

думало такимъ образомъ. 11атр1архъ Ипконъ 

иодиергалъ р1;:п;ой крнтпк'Ь Уложен1е, называя \ 

его „проклятою" и 6ез:«и:онною книгою. Па | 

(40 вз1'ляду, оно составлено „челов1;комъ пре- 1 

гордылгь", ьияземъ Одоевскнмъ несоотвЬтственио { 

царск().му указан1Ю п передано земскому собору 

нзъ боя:ши предъ мятежнымъ ^м1ромъ". Онь 

ппсалъ: „и то вгЬмъ вЬдомо, что зборъ (т. е. 

собо|)ъ) былъ не но волн, боязни ради и ме- 

ждоусо01я итъ вс'Ьхъ черныхъ людей, #4 не 

истинный правды ради**. Разумеется, Пикона 

волновали иныя чувства, ч1;мъ боярскихъ за- 

кладчиковъ. Въ болынои записк*!; онъ докахзы- 

валъ, что иервоначальныя нам1;рен1Я государя 

заключа.пиь въ томъ, чтобы просто собрать 

<тарые законы ^ни въ чемъ же отдгкнно** и 

И|нчюдат1, нхъ си1;тскому обн1еству, а не па- 

гр1арху и не 11.ерковнымъ людямъ» Обманомъ 

же „ложнаго законодавца" Одоевск*аго и ме- 

;кдоусоб1емъ отъ вгЬхъ черныхъ людей вытелъ ♦ 

„указъ тотъ же п<тгр1арху со стрЬльцомъ и съ 

мужикомъ" и были допущены В0111ЮЩ1Я пару- 

Н1ен1я имунн'ствениыхъ и судебныхъ льготъ ду- 
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ховеистиа въ нопыхъ :{ак<)нахъ, нснрошенныхъ 
асмскпмп людьми. Поэтому Нпконъ не при:ша- 
валъ закояногтн Уложен1я и не ра:{ъ просилъ 
госуд«аря Уло;кен1е ^отставить**, т. е. отменить. 
Таково было отнои1ен1е 1гь собору и его Уло- 

I 1 женноП кннН; у самаго яркаго представителя 

II тогдашней 1ерарх1и. Можемъ быть ув^^рены, что 
|'; ему сочувствовали и проч1е: реформа Уложешя 
I I колебала самый принцппъ незавнспмости п особ- 

ногти церковнаго строя и подчиняла церковныя 
лица и владения обииччзсударственному суду; 
мало того, она больно :<атрогнвала хозяйствен- 
ные интересы церкоиныхъ землевлад1;льцевъ. Со- 
чувств1я къ ней вг духовенств-Ь быть не могло, 
]сакъ не могло быть и сочувств1я к'ъ самому лем- 
скому собору, который нровелъ реформу. Боярство 
]\У^ также не нмЬло оспованп! одобрять соборную 

^' ■' практику 1048 года. Къ серединЬ XVI (тол1;- 

Т1я нзъ разв'Ьянныхъ Смутою остатковъ стара1Ч) 
■ V ;; боярства, какъ княжескаго нронсхожден1я, такъ 

|'{!:| и съ бол'Ие нро<тымъ „отечествомъ**, усикш 

сложиться новая арпстократ1Я прндворно-бю])0- 
кратическаго характера. Не питая ннкакнхъ 
иолнтическихъ 11рцтязан1й, это боярство приняло 
„нрика.'шый^ характеръ, обратилось въ чинов- 
^11; ничество и, какъ мы вид'Ьлн, повело управле- 

Н1е мпм(» собо]>овъ. Хотя новые бояре и нхъ 

помощники, дьякн, сами пронсходилн изъ рядо- 

П * вого дворянства, !1 иногда и ниже, тЬмъ не 

мен1;е у нихъ былъ свой гоноръ. л большое 
стремлен1е наследовать не* только земли ста- 
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9 И- Е. За6уь.тнъ. ^Большой бояринъ въ гвоемг 
вотчинномъ хозяйств^"" (^В'Ьстппкъ Европы** 1871 г.). 
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раго боя}К'тва^ но н :и'млов.1|1Д'к1ьме<'К1Я льготы 
гтараго типа, когда-то хпрпктеризовавипя го- 
Г)ою уд1;лыю*кннжоск!я ВЛ||Д'Ь|11Я. Обработанные 
П. Е. Заб'Ълинымъ докум^'нты воппнъ зиамс- 
питаю Б. Н. Морозова ') вводить насъ въ 
точное ра;{ум1;ни» т1;хъ чнсто ]чн7дарствонны1ъ 
1]р10мовъ управлси1Я^ как'ю гущсчтвовалп во з 

^дворФ>^ и въ ^нрнканахъ^ Морозова. Вотъ 
:)та-то нтрота хо:»1Г1ственна1'0 размаха, поддер- 
жки васмая льготами и фактичсткою безответ- 
ственностью во всемъ, и послужила нредмстомъ 
жалобъ со стороны мелкопом^стнаго служплап> 
лн)да н горожаиъ. Уложен!е проводило начало 
обща го равенства иредъ закономъ и властью 
(„чтобы Московскаго 1юсударства всякихъ чп- 
новъ людемъ, отъ больикпч) н до меншаго 
чину, судъ и расправа была во всякихъ д'Ь- 
л^хъ вс1;мъ ровна**) и зтпмъ становилось про- 
тивъ московскаго боярства и дьячества за мел- 
кую сои1ку лровинщальныхъ м1ровъ. Прптяза- 
Н1Я этой сошкп охранить себя посредствомъ со- 
борныхъ челобитШ отъ обидъ ласнльппковъ мо- 
с]совская администрац1Я свысока называла ^шу- 
момъ** и „разными прихотьми**, а шум1;вшихъ — 
„()зорникамн**. Тенден1ия Уложен1я и челобитья 
соборныхъ людей нпкакъ не могли нравиться 
московской боярской и дьяческой бюрократ1и. 
Такъ, съ ясностью обнаруживается, что, со- 
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;{ваииый ,уя уми{)ен1Я страны, соборъ 1648 г. 
«оволъ къ рамаду и неудоволнств'тмъ въ мо- 
• сковскомъ обиу^ств*. ДсмггигнГю своей ц^ли, со- 
борные представители правинщальнаго общества 
возстановнлн нротивъ себя сплышхъ людей и 
кр'Ьпостпую массу. Если иослкдняя, не мирясь 
Е I съ нрикр'Ьилен1емъ къ тяглу и къ помкщику, 

стала протестовать „гплемъ"* (г. е. безпоряд- 
камп) II выходомъ на Донъ, подготовляя тамъ 
? ;| Разпповщину, — -то общественная вернпша ш- 

I :| брала легальный путь дЬйств'п! и привела пра- 

1 п 1пггельство къ полному п])екран^ен^Iо :'л»мскихъ 
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соборовъ. 

XI. 



'VI 1]емск1й соборъ 1048 года былъ самымь 

1;$ полнымъ; самымъ д1;ительнымъ и самымъ вл1Я- 

?;;;! тельнымъ п.чъ соборовъ при новой дпнаст1п. 

Почетно поставленные и обе;пи'ченные казною 
на все время работъ въ Москв1;, выборные лю- 
ди привлекались иногда въ ряды московскогг* 
администращи не только для отд'Ьльныхъ пору- 
мен1й, но и на должности по местному и цент|)аль- 
^г[ пому уиравлен1Ю. Пмъ, вм'кгЬ съ внЁшнимъ 

почетомъ, оказывалось и дов'Ь|)1е. Но въ то же 
нремя въ об(тоятель(Твахъ собора 1648 года 

КрЫ.1ИСЬ уже причины быстрой развязки, КОН!^! 

ИИ соборовъ. Конецъ этотъ ирип1елъ такъ неждан- 

\уА но, что поздн'Ьйшему наблюдателю онъ можетъ 

1 1- 1 показаться какъ бы переворотомъ въ правн- 

г: И тельственной систем*. 
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ИостЬ собора объ Уложон1и въ Москв* были 
еще соборы въ 1050, 1С51 и 1С53 годахъ. 
Первый пзъ ннхъ :)аипмалс9 воиросомъ объ | 

умиротворен!!! Пскова, гд4 тогда шло очень 
острое брожен1е. Два посл'Ьднпхъ были посвя- 
щены вопросу о 11]шсоединен1п Малоросс1п, По- 
следнее зас1;дан1е собора 1053 1Ч)да происхо- 
дило 1 октября, — и бол-Ье соборы въ Москв'Ь 
не со:1ывалпсь. аМожно думать, что отъ пихъ 
московское правительство отказалось сознатель- 
но. Иосл'Ь 1053 года, въ т1;хъ случаяхъ, когда . I 
признавалось н(»обходимымъ обратиться къ мн!;- 
И1ямъ св'Ьдуии1хъ людсй, въ Москв1; созывали 
на сов'Ьтъ уже не „вгЬхъ чиновъ выборныхъ 
людей", а представителей только того сослов1я, 
которое было всего ближе къ данному дклу. 
Такъ, въ 1000, 1002—1003 годахъ пии со- 
в'Ьщан1я боя|)ъ съ гостями и тя1мыми людьми 
г. Москвы по поводу денежнаго и экономиче- 
скаго кризиса. Въ 1(>72 году въ Посольскомъ 
приказ* высшее московское купечество было 
привлечено къ обсужденж! а])мянска1Ч) торга 
шслкомъ; въ 1070 году тогъ же вопросъ былъ 
предложенъ гостямъ въ ОтвЬтноп палат!;. Въ 
1081 — 1082 годахъ въ Москв* были дв1; одно- 
сословныя комисс1и: одна, служилая, занималась 
вопрос€1ми военной организащи: другая, тяг- 
лая, — вопросами податного обложен1я; об*Ь бы- 
ли подь руководствомъ одного председателя, 
князя В. В. Голицына, но нп разу не соедп- 
нплпсь въ одну палату выборныхъ. Только 
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однажды члены глужплоЛ комнпмн вм'Ьст^ съ 
огвященнымъ гоборомъ и думою гоставилп общее 
:тс^Ьдан1е для торжеетвениоП отм^Ьны местниче- 
ства; но это, конечно, не бы,1ъ земскШ соборъ 
иъ томъ смысл'Ь, какъ мы условились понимать, 
этоть тер^шнъ. Приб^э! ая къ совету съ экспер- 
I тами въ тЬхъ д1;лахъ, гд* требовались спе- 

I I и1альныя св1;д1;н1я, московская власть въ об- 

I нщъ д^лахъ, хотя бы и больнюй государствея- 

I ной важности, довольствовалась „соборомъ** 

I властей и бояръ. Такъ, въ 1073 и 1079 го- 

II дахъ экстренные денежные сборы въ виду вой- 
] \ ны съ турками были назначены приговорами 

освященнаго собора и думы. Ран-Ье же так1е 
<боры назначал игь непзм1кнпо земскими собора- 
ми. Слово>1ъ, иосл1; 105:> г. московское прави- 

г1,| т(мь(тво систематически стало зам'Ьнять соборы 

другими видами <ч)В'Ьщан1й, на которые ему 

указывала традтуя. Мы вид'Ьли, что и комис- 

I С1И св1;ду|цихъ людей н|)и боярской дум-Ьи 

„соборы" властей и бояръ существовали еще до 
Смутнаго времени и были освящены еще большею 
давностью, ч1;мъ выборные „советы всея земли^. 
Ирпзнавъ посл4дн1е нежелательными, легко обра- 
тились 1гь первымъ, видя въ нихъ не меньли^ 
смысла, но больи1е удобствъ и безопасности. 

Однако, земсьче люди, зам-Ьтивъ перемену въ 
отнои1ен1и власти къ земскимъ соборамъ, не 

I \ \ <крыли при случа*, что съ своей стороны они 



С11 дорожать опальнымъ учрежден1емъ. Когда въ 

: I 1002 году, въ смутную пору тяжелаго денеас- 

щ 

1 ; ; •; 
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•наго кризиса, московское правительство неодно- 
кратно звсыо на сов'Ьтъ московскнхъ гостей, 
людей гостиной и суконной сотенъ и черныхъ 
сотенъ и слободъ, то вс4 эти люди въ числ* 
м'Ьръ к"ъ ирес'Ьчен1Ю кризиса иредлсягали со- 
звать соборъ. ^То д-кло всего государства, всЬхъ 
городовъ и вс1;хъ чиновъ**, говорили гости н 
торговые люди: ^и о томъ у великаго госуд€1- 
ря милости прослмъ, чтобы пожаловалъ вели- 
К1Й государь, указалъ Д1я того д'Ьла взять изо 
вс1;хъ чиновъ на Москв* и пзъ городовъ луч- 
шпхъ людей ио 5 челов1;къ; а безъ нихъ намъ 
одннмъ того великшо д1;ла па м'Ьр* поставить 
невозможно^. Ч(*рные люди просили того же: 
„О томъ великаго государя милости иросимъ, 
чтобы велпк1й государь указалъ взять изо вся- 
кпхъ чиновъ и пзъ городовъ лучшихъ людей; 
а безъ городовыхъ людей о м1;дныхъ деньгахъ 
сказать не ум*Ьть, потому что то д'Ьло всего 
госуда1ктва и вгЬхъ городовъ и всякихъ чи- 
новъ людей-. По судьба собо])овъ была уже 
р^ипена, и велпк1й государь соборовъ бол-Ье не 
созывалъ. 

Посл-Ь сказаннаго нами н-Ьтъ надобности 
много говорить о причлнахъ прекращешя со- 
боровъ. Служа въ XVII в^к* политическ1кмъ 
оргапомъ срсднпхъ классовъ московскаго обще- 
ства, соборы были сначала въ гЬсномъ едиие- 
Н1И съ монархомъ, который въ моментъ избра- 
Н1Я своего самъ былъ пз.1юбленнымъ вождемъ 
т1;хъ же среднпхъ классовъ. Дружное соиравп- 
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тсльство двухъ родственныхъ полоточескихъ 
авторитстовъ, ц<1ря и собора^ .продолжалось до 
того времени, пока верховная влсжть не эман- 
сипировалась о'гь сословныхъ ВЛ1ЯН1Г1 н пока 
|| вокру1'ь нея не сложилась иридворно-аристо- 

[ I кратическая бюрократ1я. Лрп первыхъ же при- 

1 1| знакахъ разлада между земскимъ представи- 

тельствомъ и „сильными людьми^, между ниж- 
нею и верхнею палатами земскаго собора 
1048 года, правительственная среда переста- 
етъ пользоваты'я помощью собора л приб'Ьгаетъ 
къ другимъ видамъ сов^Ьщан1П, существовав- 
пшмъ издавна въ московскомъ обиход*. Зем- 
скому собору перестаютъ довЬрять, потому что 
связываютъ его д1>ятельность съ гЬмъ „въ М1- 
ру велйкимъ смятен1емъ^, которое колебало 
государство въ 1С48 — 1050 годахъ. Власть 
ищетъ дальн'Ьйшей опоры уже не въ соборахъ, 
а въ собственныхъ псполнительныхъ органахъ: 
начинайся бюрократпзащя управлен1я, торже- 
ству етъ „приказное" начало, которому Петръ 
ВелпкШ далъ такое полное выражен1е въ сво- 
ихъ учрежден1яхъ. 

Такова была внутренпяя причина падешя собо- 
ровъ. Не сомн1;ваемся, 'гго главиымъ виновникомъ 
перем1шы правительственнаго взгляда на собо- 
ры былъ патркфхъ Никонъ. Присутствуя на 
собор* 1048 года въ сан* архимандрита, онъ 
самъ вид*лъ знаменитый соборъ: много нозд- 
н*е онъ выразнлъ свое отрицательное къ нему 
отношен1е въ очень рЪзкоА записк*. Во второй 
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половин'Ь 1652 года сталъ Ннконъ пат|)1ар- 
юмъ. Въ это время Мсг1оросс1Лск1Г1 вопросъ 
былъ уже иереданъ на сужден1е соборовъ: 
Когда же въ 1653 году соборъ покончплъ съ 
этпмъ вопросомъ, новыя д'кла уже соборамъ 
не нередавалнсь. Временщнкъ н {ерархъ въ одно 
и тоже время, Ннконъ не та1ько пасъ цер* 
ковь, но в-Ьдалъ п все государство. При его- 
то власти прншелъ конецъ земскнмъ соборамъ. 



Очсфкъ 11стор1и земскпхъ соборовъ показы- 
ваешь намъ, что вопреки (тарымъ утвержде- 
И1ямъ, будто бы соборы не пережили своей за- 
чаточной формы, можно наблюдать въ жизни 
этого учрежден1я нзи-Ьстное движете, ростъ и 
совершенствован1е. Въ первое время нашего 
знакомства съ соборами, въ 1566 году, со- 
боръ является предъ нами какъ бы чрезвычаб- 
нымъ засЬдаи1емъ боярской думы, въ которое 
приглашены сн^дущ1е люди, выбранные самимъ 
правительстномъ изъ лицъ, находившихся въ 
ту минуту въ СТОЛИЦ'^ и принадлежавшихъ къ 
верхамъ двухъ основныхъ сослов1й страны, 
служплаго и тяглаго. Представительства, въ 
нан1емъ обычномъ понпман1И этого слова, еще 
не существусч'ъ; его зам'Ьняетъ правительствен- 
ное приглашен1е. Провинц1альное общество, если 
не считать дворянъ изъ Торопца и В. Лукъ, 
вовсе не представлено прямыми представителями. 
Изсл'Ьдователямъ приходится пускать въ ходъ все 
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свое остроум1е для того^ чтобы объяснить, по- . 
I чему подобнаго родс1 собрац1е, могло почиг 

^ таться въ XVI в'Ьк!; за совйтъ вс^я земли. 

Прошло стол'Ьт10 и на своемъ закатЬ земскай 
^ соборъ предстаетъ предъ нами еовс^^мъ въ 

иной форм^. Въ состав'Ь собора 1С48 года 
(гголица поб'Ьждена провинцаей и обществен- 
ные верш побеждены общественною серединою. 
|| Прежде составъ собо])а оцред1;лялся прпгла- 

!| н10Н1емъ правительства, шг]^втимъ въ виду 

|1 лишь столнчныхъ обывателей, лостоянныхъ и 

вромонныхъ. Поздн]Ье мы вндимъ, что дворян- 
СК1Я уЬздныя общества и тяглыя 1Ч)родск1Я 
общины путемъ правильныхъ выборовъ иосы- 
лаютъ на соборъ свопхъ выборныхъ унолно- 
моченныхъ: и го])Одъ Москва наряду съ иро- 
И вннщей иосыл€1етъ огь себя т^^мъ же иорядкомъ 

нзбранныхъ въ его сословныхъ организацшхъ 
представителей. Раньше на соборахъ бывали 
сотни москвичей и десятки „городовыхъ" лю- 
дей; въ 1 648 году мы впдимъ на собор'Ь сотни 
городовыхъ людей и десятки москвичей. На- 
чало выборнаго представительства, выраб(»тан- 
ное въ буряхъ Смугнаго вр(»мени, привело къ 
тому, что соборы стали отражать въ себ*, 
вместо одной столицы, все государство. Съ 
нан1ей точки зр1;н1я, устройство представитель- 
ства было въ 1048 году мало совершенно; 
111 сравнительно же съ XVI в4комъ оно сдЬлало 

^1 громадные успЬхи. Оно превратило земскче со- 

|| боры изъ вспомогательнаго правительственнаго 
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сов'Ьщан1я въ полптическ1А органъ среднихъ 
классовъ московскаго общества. Собственно го* 
воря^ одно учрежден1е какъ бы см']Ьнилось дру- 
гимъ, хотя оба оно и носн.1и одно л то же 
имя „сов'Ьта всея земли.^ 

Въ томъ и въ другомъ своемъ вид'Ь^ то-есть^ 
и тогда, когда соборъ былъ правпте.1ьствеи- 
ною комисс1ей св'Ьдущихъ людей,, и тогда, 
когда соборъ сталъ со<5раи1емъ земскнхъ упол- 
номоченныхъ, — онъ нгралъ роль по преиму- 
ществу совещательную. Руководство мос- 
ковскою правительственною практикою сосре- 
доточивалось въ боярскоП дум1>. Одинаково при 
государяхъ и въ бе:иосударпое время дума 
стояла во глав'б текущаго управлен1я; совать 
же всея земли былъ сов1;щан1емъ экстреннаго 
порядка, въ которое обращались только д'кта 
ч|)езвычаГ1ной важности. Изъ своей пассивной 
роли сов'1^тника соборъ выходилъ лишь въ исклю- 
чительный Ашнуты государственной жизни, когда 
ему усваивалась, можно сказать, верховная власть. 
Мы вид'Ьли, что въ эпохи междуцарств1я она 
принад.1ежала ему неразд^^льно; при новой ди- 
наспи въ важн1;Гш11е моменты ея д1;ятельностя 
(м'Ьропр1ят1я 1011» года. Соборное уложеше, 
пригоед1тен1е Малороссии и т. п.) сами госу- 
дари сливали свой авторитетъ съ авторите- 
томъ „всс'я земли". Но проходи.1ъ исключитель- 
ный моменп», наступспло затиШье, — и соборы 
оиять входили ]{ъ свою обычную роль сов1;т- 
ника, ожидаюи^аго призыва со стороны в.1астн* 
Мы вид1;ли, ч1;мъ объяснялась эта иассивносп 
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земскихъ соОоровъ въ пору шъ нанбольшаго 
процв^^танГя и значен1я. Соборы <)ылл органомъ 
т4хъ же среднпхъ общественныхъ классовъ, 
иродставительнлцеюи выразительницею которыхъ 
была сама новая дниаст1я. Въ общей ^разрух'Ь^ 
царь н соборъ представляли одну политиче- 
скую сторону, были одною политическою силою, 
им'кли однихъ вн'Ьшнихъ и внутренннхъ вра- 
говъ. Это были не противники, готовые спо- 
рить между собою за вла<ть, а союзники, 
готовые дружно защищать общее добро. Не 
ревнивый контроль, а спокойное дов'Ьр^ш ха^ 
рактеризовало ихъ взаимный отношен1я, и не 
желай 1е верховодить, а стремлеи1е „заложиться** 
другъ за друга господствовало въ нихъ. Та- 

КОВЪ бЫЛЪ ' ИСТ0рИЧеСК1Й МОМеНТЪ, ДЛИВШ1ЙСЯ, 

прибавимъ, недолго. Въ серединЬ XVII в'Ька 
жизнь стхиа разводить друзей. Власть посте- 
пенно освождалась отъ ВЛ1ЯН1Я среднихъ слоевъ 
населон1я, бывшихъ ран^е ея поддержкою. Она 
видела въ себ* руководительницу всего за- 
мнрепнаго послЬ Смуты московскаго общества, 
представительницу всего государства. Задачи 
ея естественно становились бол'Ье широкими 
и П1ЛИ дал1;е односторонней защиты пнтересовъ 
того или иного С0СЛ0В1Я. А соборы продолжали 
быть органомъ обн^ественной середины и вы- 
разителями пнтересовъ именно среднихъ клас- 
совъ. Съ другой стороны, вокру!^ государя 
постепенно образовалась „приказная", бюро- 
кратическая среда, своего рода „средостЬн1е** 
между властью и обществомъ. Раздражаемая 
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ялоупотреблен1ями приказннхъ людей, земщина 
стала м'Ьиять тонъ на соборахъ; въ 1648 — 
1649 п\ она явно стала аротивъ „снльныхъ 
людеЛ^у н въ борьбе сг ними инстинктивно по- 
тянулась къ то^г}', что называется законод<1тель- 
ною нницштивоП. ПассивныА прежде сов'Ьтникъ 
теперь становился неудобнымъ для приказно- 
бюрократическнхъ круговъ и потому былъ очень 
скоро устраненъ. Стало быть, какъ въ отноше* 
Н1и состава, так*ъ и въ отношенш политической 
роли, пстор1я соборовъ прсдстаюяетъ картину 
быстрыхъ перем'Ьнъ. Будучи собран1емъ чинов- 
никовъ (правительственныхъ агентовъ, какъ вы- 
ражается В. 0. К1ючевск1й) въ начале своей. 
д1;ятельности, соборъ загЬмъ яв.1яется собра- 
Н1емъ земцевъ иравительственной партиг, а въ 
концЪ показываетъ возможность обратиться и 
въ оипозиц'юнную организащю. 

Со всЬмъ тЬмъ, какъ ни быстро м'Ьнялась 
физ10ном1я изучаемаш нами учреждения, оно 
во вс1;хъ фазахъ своихъ признавалось всЬми 
ц'Ьннымъ и полезиымъ участникомъ московской 
государственной работы. Мы вид'кли, какъ часто 
и охотно приб1;гала власть къ созыву собо- 
ровъ и какъ высоко ставился ^сов'Ьтъ вс4» 
зеюн"" всЬми временными правительствами 
Смутной эпохи. Соборы давали возможность 
власти точно узнать мн'1ш1е и Н€1строен1е об- 
ще<*тва и достичь уверенности, что принятое 
на собор*!; р1;и1ен1е будетъ принято и исполнено 
вс'кмъ обнмм'твомъ. Д.1Я земнщны соборъ былъ 
средствомъ довести до власти свои жалобы, 
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нужды и желс1Н1Яу „разсказать про нецравды и 
разорешя^^ достичь справедлнвоега и порядка 
въ своей жнзнп. На соборъ населен1е смотр'кю, 
какъ на лучш1Г1 евогГ органъ, безъ которсого 
нельзя было р']^и1ать важныхъ д1;лъ, „великагб 
д'Ьла на м'Ьр'Ь поставить невозможное^ какъ 
выража.1ись наши предки. Какъ средство обще- 
Н1Я власти съ управляемымъ обществомъ, со- 
боры сослужили Москв'Ь большую службу. Мо- 
СК0ВСК1Й государственный порядокъ, пзъ кото- 
раго ведетъ свое начало новая Росс1Я, былъ 
созданъ и укр-Ьпленъ, посл'Ь ужасающей смуты 
^ начала ХУП вЬка, бол'Ье всего авторнтетомъ 

земскаго собора. 

Таково зиачен1е и заслуги московск<1го „со- 
вета всея земли**. ОтвЬчая потребностямъ и 
услов1ямъ своей эпохи, этотъ сов-Ьтъ былъ 
движу1Щ1МЪ началомъ московской исторш. Для 
насъ, съ нашими злобами дня, онъ только любо- 
пытный архаизмъ. Оживить его ветх1я формы 
I невозможно, какъ невозможно возстановпть со- 

словную жизнь Московской Руси. Но изучать 
старый „сов'Ьтъ всея земли" намъ очень по- 
лезно: Д.1Я разр'Ьшен1Я в1>ковой проблемы объ 
идеальномъ отнонкчпи власти и народа онъ 
даетъ наблюдателю цЬнный и свЬтлый матс- 
р1алъ, свпд'Ьтельствующ1й о томъ, 'гго наши 
предки ум15лп находить отвЬчавш'ш потребно- 
^.|[' ' стямъ нхъ в|)емени формы „общаго совета** и 

|;; ' совершенствовать ихъ сообразно съ уси'Ьхамд 

' ' своей общественности. 

Проф. С. Платоновъ. 
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тнЕ вотю^йГЕп ^йпи. ве снаяоео 

АН ОУЕКОЦЕ РЕЕ 1Р ТН1в ВООК Ю 

НОТ кЕтиямЕо то ТНЕ ивйАПУ он 

ОВ ВЕРОВЕ ТНЕ 1АВТ ОАТЕ ЗТАМРЕО 
ВЕ^ОШ. НОН-ВЕСЕ1ГГ ОР ОУЕВОУЕ 
Н0Т1СЕв ООЕЗ НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОВВО«1ГЕВ РВОМ ОУЕВОиВ РЕЕВ. 
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